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Abstract
I have tried to recreate here some historiographical information taken from my teaching notes, from
research documents from the 1960s and, in particular, from simple recollections of discussions with other
researchers. There are also contained here recollections of readings of works and reviews from this period
and also recollections of encounters with audiences (university or otherwise) during public debates. I am
therefore working within the context of the questions that J-L Robert asked in his introduction at the Study
Day on “Concepts developed between 1945 and 1975”, as well as within a context of approaches which are
intended to be scientiﬁc in terms of their methodologies, questions, aims, sources and conclusions. But I
am also working within the context of follow-up work spanning two decades on “the diffusion and
appropriation of concepts” which essentially focussed on the sociology of education and culture. I am
therefore responding to many points of fact asked by J-M Chapoulie in his introduction or of which he
asked for my memories. However, I will not recall here my personal relationship with Bourdieu during our
dozen or so years of close collaboration, in which a sociology of education was developed which we
broadly shared and which remained so, despite our epistemological differences of opinion after 1972, into
which I gave an insight in a recent article.
L’abstrait
J'ai essay￩ de restituer ici quelques informations historiographiques, ￠ partir de mes notes d'enseignement,
de documents de recherche des ann￩es 60 et, le plus souvent, de simples souvenirs de discussions avec
d'autres chercheurs ; souvenirs aussi de lectures d'ouvrages et de compte-rendus de cette ￩poque ou de
confrontations avec des auditoires (universitaires ou non) dans des d￩bats publics. Je me suis donc plac￩
dans le cadre des questions pos￩e par J.-L. Robert dans son introduction ￠ la Journ￩e d'￩tudes sur ' les
concepts ￩labor￩s dans la p￩riode 1945-1975 ,' ainsi que des d￩marche qui se voulaient scientiﬁques avec
leurs m￩thodes, leurs questions, leurs objets, leurs sources et conclusions ' ; mais aussi dans le cadre du
suivi, sur deux d￩cennies, de ' la diffusion et de l'appropriation des concepts ' qui concernaient au premier
chef la sociologie de l'￩ducation et de la culture . Je r￩ponds ainsi ￠ plusieurs questions de fait que posait
J.-M. Chapoulie dans son introduction ou sur lesquelles il a sollicit￩ ma m￩moire. Mais je n'entre pas dans
le rappel de ce qu'ont ￩t￩ mes rapports personnels avec Bourdieu durant la douzaine d'ann￩es de
collaboration ￩troite o￹ s'est ￩labor￩e une sociologie de l'￩ducation qui nous ￩tait en gros commune et qui
l'est rest￩e, en d￩pit de notre divergence ￩pist￩mologique apr￨s 1972, puisque je viens d'en donner un
aper￧u dans un article r￩cent
Introduction
1.1 J’ai essay￩ de restituer ici quelques informations historiographiques, ￠ partir de mes notes
d’enseignement, de documents de recherche des ann￩es 60 et, le plus souvent, de simples souvenirs de
discussions avec d’autres chercheurs ; souvenirs aussi de lectures d’ouvrages et de compte-rendus de
cette ￩poque ou de confrontations avec des auditoires (universitaires ou non) dans des d￩bats publics. Je
me suis donc plac￩ dans le cadre des questions pos￩e par J.-L. Robert dans son introduction ￠ la Journ￩e
d’￩tudes sur “ les concepts ￩labor￩s dans la p￩riode 1945-1975 ,” ainsi que des d￩marches qui se
voulaient scientiﬁques avec leurs m￩thodes, leurs questions, leurs objets, leurs sources et conclusions ”
(Robert 2002) ; mais aussi dans le cadre du suivi, sur deux d￩cennies, de “ la diffusion et de l’appropriation
des concepts ” qui concernaient au premier chef la sociologie de l’￩ducation et de la culture (ibidem). Je
r￩ponds ainsi ￠ plusieurs questions de fait que posait J.-M. Chapoulie dans son introduction ou sur
lesquelles il a sollicit￩ ma m￩moire. Mais je n’entre pas dans le rappel de ce qu’ont ￩t￩ mes rapports
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sociologie de l’￩ducation qui nous ￩tait en gros commune et qui l’est rest￩e, en d￩pit de notre divergence
￩pist￩mologique apr￨s 1972, puisque je viens d’en donner un aper￧u dans un article r￩cent (Passeron
2002).
ENTRER EN SOCIOLOGIE DANS LES ANN￉ES 50-60
1). Th￩ories
2.1 Reprenant l’histoire des travaux sociologiques et de leurs sources, J.-M. Chapoulie signale ￠ juste titre
que le re-d￩part de la sociologie fran￧aise, ￠ partir de 1945 “ ne s’est pas effectu￩ en prenant appui sur
l’h￩ritage durkheimien ” (Chapoulie 1991), alors “ laiss￩ au silence et ￠ l’abandon ” ajouterais-je volontiers
en citant L￩vi-Strauss[1]. Il a raison en ce qui concerne la plupart des champs d’enqu￪tes empiriques qui
se sont alors ouverts en France, souvent gr￢ce au CNRS nouvellement cr￩￩, sous l’impulsion
d’universitaires comme Friedmann, Le Bras, Stoetzel, Gurvitch ou Aron, plus tard Touraine, Crozier etc.
Mais en sociologie de l’Ecole ou de la mobilit￩ sociale qui lui ￩tait li￩e, la question me semble se poser
diff￩remment, ￠ cause de la place centrale que Durkheim avait accord￩e ￠ l’￩ducation dans sa th￩orie des
faits sociaux.
2.2 Au plan de l’organisation des concepts en th￩orie, l’origine des enqu￪tes empiriques r￩alis￩es en
sociologie de l’￩ducation ￩tait durkheimienne au moins par leur m￩thode et leurs hypoth￨ses; et cela non
seulement dans notre ￩quipe, au Centre de sociologie europ￩enne qui revendiquait explicitement cette
ﬁliation, mais aussi dans les premiers groupes de chercheurs du CNRS dont nous ￩tions contemporains
Bourdieu et moi : Viviane Isambert-Jamati pour l’analyse sociologique des p￩dagogies ou chez un
pr￩curseur de la sociologie de l’enseignement technique comme Pierre Naville; de m￪me, les premiers
suivis de cohortes d’￩l￨ves dans le primaire et le secondaire par l’INED s’inscrivaient dans la lign￩e d’une
statistique du croisement de variables que Durkheim avait intronis￩e en sociologie avec Le suicide (1897).
Bourdieu comme moi, avions choisi le travail de rassemblement et de traitement de donn￩es d’enqu￪tes
ou de recensements pour rompre avec le mode de r￩ﬂexion que l’agr￩gation de philosophie imprimait alors
presque irr￩versiblement dans l’esprit de ceux qui y avaient r￩ussi. Un ou deux ans de pr￩paration aux
recettes de la dissertation y sufﬁsent, plaisantions-nous, mais combien d’ann￩es de terrain, de lectures
sp￩cialis￩es, de traitements m￩thodiques de donn￩es empiriques pour pouvoir s’affranchir de ses
sch￨mes rh￩toriques et de ses modes de conceptualisation, tous ￩galement r￩tifs ￠ l’esprit d’enqu￪te.
Cette formation, comme le passage par l’Ecole Normale Sup￩rieure, d￩tournait, ￠ mon avis, de la
recherche sociologique, aussi bien ceux qui y avaient ￩chou￩, apr￨s la rude asc￨se de la kh￢gne, que
ceux qui ne se remettaient pas mieux d’y avoir r￩ussi, marqu￩s eux aussi, et plus encore peut-￪tre, par le
ritualisme de cette pr￩paration ￠ l’￩rudition lettr￩e du pass￩. D￨s 1955 me semble-t-il, les g￩n￩rations
entr￩es dans la recherche en sciences sociales apr￨s la Lib￩ration ont commenc￩ ￠ r￩pudier la vieille
r￩v￩rence envers les “ humanit￩s classiques ” toujours aussi souverainement assur￩es de leur droit ￠
r￩genter les sciences de l’homme, sans se frotter ￠ leur pratique. La plupart des chercheurs de nos
disciplines commen￧aient ￠ subir en m￪me temps l’inﬂuence de courants et d’￩coles apparus d￨s l’avant-
guerre, qui avaient voulu donner une forme plus scientiﬁque, moins litt￩raire et moins philosophique, ￠ la
construction d’une intelligibilit￩ propre aux sciences sociales — mais en r￩pudiant tout aussi fermement
l’￩pist￩mologie positiviste des “ naturalismes ” et des ￩volutionnismes du XIXﾰ si￨cle.
2.3 Excluant de nous afﬁlier aux sectes philosophiques de la ph￩nom￩nologie, de l’existentialisme ou de
l’ontologie heidegg￩rienne, comme aussi au marxisme de doctrine ou de militance — tous choix qui
conduisaient alors ￠ se fermer aux d￩veloppements contemporains de la recherche scientiﬁque — nous
n’aspirions pas non plus ￠ devenir historiens de la philosophie, malgr￩ notre admiration de disciples pour
Martial Gu￩roult ou Jules Vuillemin ; ni philosophes de la science malgr￩ le r￴le qu’ont jou￩ alors Bachelard
ou Canguilhem dans notre formation ￩pist￩mologique. Ethnologie et psychanalyse aidant, la philosophie,
prise en sa d￩ﬁnition universitaire, glissait doucement de son pi￩destal, restaur￩e en mat￩riaux de r￩-
emploi par Sartre autour des ann￩es 1945, avant que le philosophe s’immerge dans les m￪l￩es morales et
politiques du si￨cle, o￹ il s’afﬁrma comme le ma￮tre ￠ penser le plus inﬂuent, du moins jusqu’en 1968.
Apr￨s deux g￩n￩rations (et les ruptures de deux guerres mondiales), le rayonnement intellectuel de l’Ecole
durkheimienne s’￩tiolait, en m￪me temps que s’usait le pouvoir qui avait ￩t￩ le sien de renouveler les
programmes de toutes les sciences sociales au d￩but du XXﾰ si￨cle, jusqu’￠ en devenir la science-reine.
Mais, le programme d’objectivation des “ faits sociaux ” propos￩ dans les R￨gles de la m￩thode
sociologique (1895) de m￪me que la th￩orie de l’￩ducation, qui irrigue tous les travaux de Durkheim,
restaient ￠ disposition du lecteur fran￧ais, conviant toujours les sociologues ￠ d￩crire en priorit￩ comment
se transmettent, d’une g￩n￩ration ￠ l’autre, les formes et repr￩sentations de la culture d’un groupe, ￠
travers les diverses instances et les divers agents de la socialisation — familiale ou scolaire, diffuse ou
organis￩e ; dans la longue dur￩e des traditions p￩dagogiques ou religieuses comme dans l’histoire
institutionnelle des syst￨mes scolaires. D￩crites dans leurs traits contrast￩s en m￪me temps que dans
leurs parent￩s fonctionnelles, les diff￩rentes formes historiques de l’￩ducation posaient ensemble le
probl￨me des causes et des fonctions de la “ reproduction ” socio-culturelle, corr￩latif de celui des
conditions historiques dans lesquelles apparaissent les ruptures p￩dagogiques les plus r￩volutionnaires ou
les plus lourdes d’effets durables sur l’ensemble de la soci￩t￩.
2.4 Il est vrai qu’au ﬁl de la conception, de la r￩alisation et du traitement des premi￨res enqu￪tes r￩alis￩es
au Centre de sociologie europ￩enne (1961-1965), nos travaux manifestaient aussi une r￩action contre le
holisme d’une “ normativit￩ ” indivisible, qui avait conduit Durkheim ￠ situer ses analyses de l’￩ducation et
de la socialisation au niveau de la soci￩t￩ globale et, ﬁnalement, comme dans Les formes ￩l￩mentaires de
la vie religieuse (1912), dans le cadre d’une “ conscience collective ” indivise : c’est-￠-dire au niveau des
repr￩sentations partag￩es par tous ou des p￩dagogies qui avaient marqu￩ successivement, mais d’une
mani￨re suppos￩e uniforme, chaque phase de l’histoire d’un syst￨me scolaire dans une culture nationale .
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du suivi historique par Durkheim, des formalismes scolaires constitu￩s et perp￩tu￩s par l’institution
fran￧aise, sous des modalit￩s certes diff￩rentes (“ logiques ” ￠ l’￢ge des philosophies m￩di￩vales, puis
“ rh￩toriques ” apr￨s la Contre-r￩forme), mais toujours apparent￩es par leur soumission ￠ des formes
minutieusement standardis￩es, depuis les p￩dagogies scolastiques jusqu’￠ celles des coll￨ges j￩suites et
des lyc￩es vou￩s au culte des “ humanit￩s classiques ” ou ￠ la rh￩torique des cours magistraux des
universit￩s de la IIIﾰ R￩publique.
2.5 Les attendus non-durkheimiens de nos hypoth￨ses ne nous venaient pas des th￩oriciens am￩ricains
alors les plus inﬂuents (Parsons, Merton) ou des anthropologues de l’￩cole “ culturaliste ”, mais de la
lecture de Marx et de Weber, que nous enseignions alors, Pierre Bourdieu comme moi ￠ l‘Universit￩.
Weber surtout, avec sa m￩thode de construction des “ types-id￩aux ”, qui l’avait conduit ￠ distinguer en
m￪me temps que quatre “ types purs ” d’“ orientations de l’action”, dont la composition en “ types mixtes ”
permettait de d￩crire une diversit￩ d’ethos et d’habitus, de “ conduites de vie ”, de groupements, de
hi￩rarchies ou de “ l￩gitimit￩s ”, de s￩quences vari￩es ponctuant la “ quotidianisation ” du charisme ou de
“ tensions ”, historiquement variables, entre sph￨res d’activit￩. Mais Marx aussi qui — dans ses ouvrages
historico-sociologiques de mi-carri￨re — avait mis au principe de toutes ses explications historiques une
“ lutte des classes ”, incessante, multiforme et mobile, associant ainsi intimement l’histoire sociale ￠
l’histoire ￩conomique ; la lutte de classes n’￩tait pas pr￩sent￩e dans ces textes d’analyse narrative
comme une machine inexorablement r￩gl￩e par une logique dialectique, mais comme une s￩rie
enchev￪tr￩e d’“ antagonismes sociaux ” entre classes, fractions ou “ ordres statutaires ”, analys￩s ￠ la fois
￠ partir de la contradiction ou de l’alliance de leurs int￩r￪ts ￩conomiques et de celle de leurs orientations
symboliques ou politiques.
2.6 Il ￩tait alors g￩n￩ralement admis, en France, parmi les sociologues r￩cemment convertis ￠ l’enqu￪te
quantitative que Weber, tr￨s incompl￨tement et souvent mal traduit, ￩tait illisible et inutile. Quant ￠ Marx,
rest￩ emprisonn￩ dans la langue de bois des organisations qui s’en r￩clamaient ou dans les pol￩miques
obscures des marxologues sur le “ jeune Marx ” et la “ coupure ￩pist￩mologique ” des Th￨ses sur
Feuerbach, radicale pour les uns, ni￩e par les autres, son patronage n’inspirait jamais ￠ ses disciples, au
d￩but des ann￩es 60, des projets d’enqu￪te empirique sur les antagonismes de classes, sauf sous la
forme du vœu pieux. Les chercheurs marxistes se devaient de ne mentionner que par des allusions
prudentes et avec les r￩serves d’usage les recherches contemporaines de chercheurs h￩t￩rodoxes, m￪me
lorsqu’elles pouvaient enrichir la th￩orie marxiste d’apports scientiﬁques sur le travail industriel ou la
sociologie de la classe ouvri￨re. De l￠ qu’￠ la parution des H￩ritiers, on ait pu voir des intellectuels
marxistes, parfois sociologues, d￩couvrir avec ￩tonnement que cet ouvrage fond￩ sur des enqu￪tes
statistiques m￩ritait un satisfecit de principe: “ Malgr￩ ses faiblesses et ses carences th￩oriques ”, ai-je pu
lire dans un compte-rendu, notre ￩quipe de recherche avait au moins jou￩ le r￴le utile d’un “ conservatoire
th￩orique du concept de classe sociale ” abandonn￩ par tous les autres sociologues inf￩od￩s ￠ l’id￩ologie
bourgeoise (sauf Gurvitch peut-￪tre, Friedmann et Naville — mais il ￩tait marqu￩ comme “ trotskiste ” —
ou Dumazedier, suspect￩, lui, de r￩gression populiste). Mais, dans la d￩bauche des revivals marxistes ou
marxistes-l￩ninistes d’apr￨s 68, cette reconnaissance s’effa￧a vite au proﬁt de la d￩nonciation m￩canique
du “ r￩formisme ” p￩dagogique de Passeron et du “ carri￩risme ” acad￩mique de Bourdieu.
2.7 Les autres programmes th￩oriques qui organisaient nos enqu￪tes ￩taient des plus vari￩s provenant de
disciplines voisines, o￹ avaient, ￩merg￩ d￨s l’avant guerre des hypoth￨ses ou des synth￨ses nouvelles.
Par exemple dans l’histoire quantitative issue de Simiand et Labrousse, avec le traitement syst￩matique
des “ s￩ries ” ; ou dans l’histoire sociale d￩velopp￩e par l’Ecole des Annales, avec son ambition de
reconstruire une “ histoire totale ” en ￩tendant ses reconstitutions de “ mentalit￩s ” par l’analyse
approfondie de “ cas ” singuliers, dat￩s et localis￩s. En linguistique ou en anthropologie aussi, avec le
souci, commun ￠ ces deux disciplines en plein renouveau, d’identiﬁer comparativement les structures
synchroniques ou diachroniques des langues et des cultures. Enﬁn dans l’analyse s￩miologique, avec son
exploration des diff￩rents syst￨mes de “ signes ” ou de “ symboles ” dont la transparence descriptive
r￩pandit un temps dans toutes les sciences sociales le m￩ta-langage de la “ communication ” ou de
“ l’￩nonciation ”. Ou enﬁn dans l’analyse ￩conomique, avec ses constructions de “ mod￨les ”
math￩matis￩s qui instituaient un tout autre rapport, entre la conceptualisation et l’observation de donn￩es
empiriques, que celui de l’exp￩rimentation en sa forme canonique.
2). Enqu￪tes
2.8 Au plan des m￩thodes de la recherche empirique, il s’agissait bien de r￩￩valuer les effets sociologiques
de l’arriv￩e en Europe d￨s 1945 des techniques et buts de l’enqu￪te, tels que les d￩ﬁnissait la notion
am￩ricaine de survey, au sens o￹ l’inﬂuence de Lazarsfeld la vulgarisa en France. Entre 1945 et 1960
cette sociologie qui se d￩ﬁnissait par la standardisation des instruments de mesure avait multipli￩ les
terrains de l’enqu￪te sociographique, au risque parfois d’accumuler des monographies autosufﬁsantes. Il
fallait, ￠ nos yeux, utiliser, adapter, d￩velopper les potentialit￩s de preuve statistique qu’ouvraient les
formes du questionnaire et du questionnement sur ￩chantillons ou les recensements secondaires de
sources ainsi que les technologies logico-math￩matiques du traitement des variables. Mais il fallait aussi,
comme l’avait fait Simiand rafﬁnant la m￩thodologie durkheimienne du Suicide, associer, dans une
d￩marche interpr￩tative coh￩rente, la mesure de la “ signiﬁcativit￩ statistique” des corr￩lations observ￩es
￠ la reconstitution de leur “ signiﬁcation socio-historique ” dans le contexte des faits o￹ on les observait.
Les premi￨res formulations de l’impossibilit￩ (historique ou g￩ographique) de faire varier
syst￩matiquement, dans une analyse crois￩e, toutes les valeurs des variables mesur￩es se rencontrent,
en effet, chez Simiand, qui ramassait l’irr￩alisme sociologique des formalismes op￩ratoires pouss￩s ￠
l’absurde en prenant l’exemple d’une recherche sur les comportements de “ chameaux transf￩r￩s au P￴le
Nord ” qui les comparerait ￠ ceux de “ rennes d￩plac￩s au Sahara ”. Le chercheur court alors apr￨s un
leurre, celui de croire pouvoir arracher ￠ tout “ contexte ” l’interaction statistique de “ variables pures ”, en
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d’une population r￩elle ou sur un ￩chantillon non “ raisonn￩ ”, de la composition “ singuli￨re ” des valeurs
des variables observ￩es. Maurice Halbwachs a repris le “ paradoxe de Simiand ” pour d￩noncer, lui aussi,
l’abstraction qu’engendre la qu￪te de la puret￩ statistique “ comme si, pour ￩tudier les caract￨res
d￩mographiques d’un pays, il fallait partir d’une population qui n’est celle d’aucun pays (…) De m￪me que
l’homo economicus, un tel homo demographicus est une abstraction trop soigneusement d￩tach￩e de la
r￩alit￩ pour nous apprendre quoi que ce soit sur le r￩el ” (Halbwachs 1935 : 338): Autrement dit, la
“ statistique analytique ” ne peut se substituer enti￨rement ￠ la “ statistique descriptive ” comme
instrument de connaissance des r￩alit￩s sociales. L’obtention d’effets statistiquement “ purs ”, qui oblige ￠
“ redresser ” les valeurs observ￩es sur un ￩chantillon ou une population, conduit, lorsqu’on en fait l’objectif
unique de l’analyse, ￠ une d￩composition des interactions entre variables qui, au bout du processus de
puriﬁcation, devient un non-sens de statistique descriptive [2].
2.9 D’autres inﬂuences d’auteurs plus r￩cents transform￨rent, ￠ mesure que nous lisions leurs apports
notre m￩thode de description et notre style d’interpr￩tation : d’abord Richard Hoggart et Basil Bernstein
pendant que nous travaillions sur les mat￩riaux des H￩ritiers, puis ￠ l’￩poque de La reproduction, Erwin
Goffman, Anselm Strauss et d’autres sociologues “ interactionnistes ” ; parmi les linguistes, Emile
Benveniste ou Noam Chomsky, les th￩oriciens des “ actes de langage ” auxquels se r￩f￩ra bient￴t
Bourdieu dans sa tentative de fusionner le structuralisme et “ l’interactionnisme symbolique ”, des socio-
linguistes aussi comme William Labov ou des s￩miologues comme Luis Prieto avec qui je collaborai
longtemps, dans nos discussions ￠ Vincennes o￹ je l’avais appel￩, puis dans sa chaire de Linguistique
g￩n￩rale ￠ Gen￨ve o￹ il m’invita souvent. Tout cela avec des pr￩f￩rences ￩videmment diff￩rentes chez
Bourdieu et chez moi : l’anthropologie de L￩vi-Strauss joua sans doute chez lui le r￴le que joua pour moi le
comparatisme g￩n￩alogique de Dum￩zil ; en philosophie, dont nous nous d￩ﬁions pourtant, Bourdieu ￩tait
un familier de Leibniz, tandis que ma nostalgie de la m￩taphysique classique des cart￩siens allait au
syst￨me conceptuel et aux d￩monstrations d￩ductives de Spinoza.
I/ L’ETAT DE LA “ QUESTION SCOLAIRE ” EN FRANCE DANS LE DEBAT POLITIQUE ET
IDEOLOGIQUE DES ANN￉ES 50
3.1 Des ouvrages comme Les h￩ritiers (1964) et La reproduction (1971), de m￪me qu’une constellation
d’articles ou livres fortement li￩s ￠ ces hypoth￨ses, ont ￩t￩ ￩labor￩s au sein de l’￩quipe d’abord restreinte,
mais rapidement ￩largie, qui travailla sur l’enseignement, les enseignants et les enseign￩s de divers ￢ges,
ordres ou ￩tablissements, ￠ partir de 1961, dans le Centre de sociologie europ￩enne qu’avait fond￩
Raymond Aron ￠ la VIﾰ section de l’Ecole Pratique des Hautes Etudes (EPHE), devenue en 1970 Ecole
des Hautes Etudes en Sciences sociales (EHESS). Bourdieu comme moi-m￪me entrions dans ces
enqu￪tes avec pour seule connaissance de l’￩tat de la question scolaire le souvenir des ￩v￩nements ou
des pol￩miques que nous avions observ￩s dans les ann￩es 50. Notre pr￩occupation premi￨re, sans doute
m￻rie ou aiguis￩e dans nos exp￩riences scolaires ant￩rieures, ￩tait bien de traiter comme un objet
sociologique ce qui se pr￩sentait dans le d￩bat public comme un nœud inextricable de probl￨mes de
politique p￩dagogique, questionn￩ depuis longtemps d￩j￠ par les responsables politiques, administratifs ou
syndicaux mais aussi par quelques ￩crivains et essayistes et, plus r￩cemment, par tous les sp￩cialistes
ou acteurs du syst￨me scolaire dans une pol￩mique qui allait s’ampliﬁant et s’exasp￩rant : le d￩bat qui,
pour les technocrates ou les politiques au pouvoir, ￩tait d’abord celui du “ faible rendement de l’Ecole ”
dans la production des qualiﬁcations professionnelles ￩tait aussi, et depuis plus longtemps, pour les
enseignants et les syndicats ou partis de gauche celui de l’in￩galit￩ sociale de r￩ussite scolaire dans les
soci￩t￩s europ￩ennes, lesquelles s’￩taient pourtant presque toutes donn￩, depuis pr￨s d’un si￨cle, les
conditions formelles (institutionnelles et l￩gales) de la d￩mocratisation du recrutement de l’Ecole sans s’en




3.2 Des d￩bats sur la d￩mocratisation de l’Ecole, avant 1939, Bourdieu comme moi n’avions au d￩part
qu’une connaissance parcellaire, parfois puis￩e chez des historiens, mais portant alors sur les aspects les
plus g￩n￩raux de l’histoire des id￩es au d￩but du XX si￨cle. Elle provenait surtout du souvenir des
exp￩riences de notre enfance d’￩coliers, de lyc￩ens, d’￩tudiants ou de jeunes enseignants. Par exemple,
le souvenir de la pol￩mique p￩dagogique portant sur la valeur formatrice des ﬁli￨res “ classiques ” ou
“ modernes ” dans les lyc￩es, ou le d￩bat sur le “ tronc commun ” au coll￨ge, qui s’￩taient enﬂamm￩s, d￨s
l’avant-guerre, du fait de leurs implications politiques ou culturelles et dont nous avions recueilli les ￩chos
durant nos ￩tudes dans l’entourage familial et dans quelques commentaires entendus ￠ la radio ou lus
dans la presse des syndicats d’enseignants du primaire ou des programmes de gauche (Plan Langevin-
Wallon ￠ la Lib￩ration). D￨s l’avant-guerre, ￩tait en effet connues, discut￩es — mais plus rarement
chiffr￩es — l’in￩galit￩ de r￩ussite scolaire des ￩l￨ves de diff￩rentes origines sociales et leur orientation
quasi-obligatoire vers une ﬁli￨re ou l’autre, lors du passage d’un cycle au suivant. Mais par quelle force
(familiale, p￩dagogique, p￩cuniaire, culturelle — g￩n￩tique m￪me, soutenaient certains —, sur quels
crit￨res d’￩valuation, sur quels m￩canismes ce partage et cette reproduction, entre ￩lites dominantes et
masses ￩cart￩es de l’enseignement sup￩rieur s’op￩raient-il ? Evoluaient-ils historiquement dans le sens
d’un processus de “ d￩mocratisation ” ? La distribution sociale des chances scolaires se reproduisait-elle ￠
l’identique, une fois mesur￩s et circonscrits quelques ph￩nom￨nes marginaux de mobilit￩ ascendante pour
les uns ou de d￩classement pour les autres ? Et, dans les deux cas, sur quels facteurs explicatifs le
partage entre reproduction et mobilit￩ reposait-il ?
3.3 Bourdieu et moi avions eu, en gros, la m￪me trajectoire de mobilit￩ sociale, ayant suivi parall￨lement
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ma￮tres sur les vertus d￩mocratiques de la scolarisation face aux vices d’une soci￩t￩ bloqu￩e sur ses
hi￩rarchies: “ Ecole r￩publicaine du m￩rite et du talent ” ou “ Ecole ￩mancipatrice du peuple ”, ￩galit￩
scolaire des enfants d￨s leur entr￩e ￠ l’￩cole et neutralit￩ sociale de l’enseignement, d￨s lors qu’il ￩tait
devenu la￯que, obligatoire et gratuit, “ vocation ” ou “ mission ” sociale des enseignants. Bourdieu
s’insurgeait contre la “ bonne conscience ” morale et la conviction, imperm￩able aux faits et aux chiffres,
avec laquelle les enseignants adh￩raient aux argumentations inscrites dans l’id￩ologie professorale de leur
corps professionnel, que ce soit en sa version ethnocentriquement ￩litiste ou en sa version utopiquement
r￩volutionnaire. J’￩tais personnellement plus attentif au r￴le explicatif que jouait le consentement des
familles ￠ l’autorit￩ de l'￩cole dans les classes populaires ou petite-bourgeoises comme la pr￩disposition
des parents ouvriers ou paysans ￠ reconna￮tre, f￻t-ce ￠ leur d￩triment, la neutralit￩ ou la l￩gitimit￩ des
sanctions de l’Ecole que ces classes opposaient ￠ l’injustice de l’ordre social fonctionnant en son amont et
son aval. La proximit￩ th￩orique de notre questionnement sociologique sur l’Ecole s’alimentait ainsi ￠ deux
humeurs politiques diff￩rentes. La trajectoire ant￩rieure d’un individu ne constitue pas, en effet, le tout de
son humeur intellectuelle ￠ l’entr￩e dans la vie, pas plus chez les ￩tudiants que chez les autres
adolescents, et pas plus chez les apprentis-chercheurs que chez les apprentis-bourgeois. Issu du m￪me
cursus scolaire que Bourdieu je croyais pourtant un peu plus que lui aux vertus ￠ la fois d￩mocratiques et
intellectuelles de la formation scolaire ; j’attendais avant tout de l’enqu￪te sociologique sur les modalit￩s
de la s￩lection scolaire qu’elle ￩claircisse les voies d’une r￩forme de l’Ecole qui rapprocherait sa r￩alit￩
sociologique de son id￩al proclam￩ ; non qu’elle serve ￠ y trouver le bouc ￩missaire de tous les maux de
la soci￩t￩. Dans Les h￩ritiers comme dans La reproduction, ces deux analyses critiques se trouvaient
associ￩es par notre effort commun d’￩crire ensemble, dans le m￪me langage th￩orique, le bilan de nos
enqu￪tes sociologiques.
3.4 Personnellement, je me souviens avoir observ￩ quotidiennement ￠ l’ext￩rieur du lyc￩e — au sein
duquel je voyais se snober les ￩l￨ves et ma￮tres des sections classiques et modernes — en regardant de
l’autre c￴t￩ d’un mur bornant la cour de mon lyc￩e de la cour plus turbulente d’un ￩tablissement
“ d’enseignement primaire sup￩rieur ” (EPS) qui conduisait au butoir du Brevet. Je commen￧ais ￠ ￪tre
frapp￩ par les diff￩rences de socialisation et d’apprentissage entre ces deux ﬁli￨res de d￩cantation des
avenirs sociaux, au sein des groupes de pairs qu’elles encadraient et modelaient. Li￩e professionnellement
et id￩ologiquement ￠ l’￩cole primaire dont les instituteurs tentaient de garder “ les meilleurs ” ￩l￨ves dans
leur mouvance culturelle, cette deuxi￨me ￩cole — qui ne sera absorb￩e qu’artiﬁciellement dans celle des
lyc￩es et coll￨ges par des r￩formes institutionnelles, plus administratives que p￩dagogiques, qui
s’op￩reront dans les ann￩es 60 — l’enseignement primaire sup￩rieur faisait valoir par un autre personnel
enseignant, ￠ destination d’autres couches sociales, sa vocation d’ascenseur social ￠ petite vitesse, qui
n’impliquait pas, aux yeux des instituteurs, pour la plupart associ￩s aux combats politiques des classes
populaires, le risque de trahir sa classe d’origine en acc￩dant par le Baccalaur￩at, ￠ la bourgeoisie des
professions lib￩rales, des hauts fonctionnaires ou des intellectuels arriv￩s. Ainsi s’organisait, par l’￩troite
liaison entre les valeurs d’une Ecole, dont la hi￩rarchie se d￩multipliait ￠ l’inﬁni, et les aspirations des
parents appartenant ￠ diff￩rents groupes sociaux, la pr￩paration de deux adolescences ￠ des destins
diff￩rents et profond￩ment int￩rioris￩s jusqu’￠ ￪tre ressentis comme “ naturels ”. Pour l’adolescence des
“ h￩ritiers ” et de quelques “ boursiers ”, c’￩tait une pr￩paration toute naturelle ￠ l’entr￩e dans la
bourgeoisie, petite, moyenne ou grande; et pour l’autre adolescence, une r￩signation tout aussi naturelle,
sinon ￠ reprendre le travail ouvrier, rural ou artisanal de leurs parents, du moins ￠ s’identiﬁer au projet
r￩aliste d’acc￩der rapidement aux professions subalternes ou interm￩diaires. Ce fut ma premi￨re
exp￩rience d’une “ injustice sociale ”, pour moi incompr￩hensible alors, puisque je reconnaissais, comme
condisciples de la m￪me ￩cole primaire ou anciens copains de jeux dans la cour voisine, la plupart de
ceux ￠ qui ni familles ni enseignants n’avaient propos￩ de tenter l’examen d’entr￩e en 6￨me, alors que
beaucoup me semblaient le “ m￩riter ” intellectuellement autant que moi ; je ne voyais d’autre explication ￠
mon privil￨ge de trajet scolaire qu’un hasard de transmission culturelle : le go￻t de la lecture associ￩ au
d￩sir de r￩ussir ￠ l’￩cole que m’avait transmis, sans que je les choisisse, ma m￨re institutrice.
(b) Echos
3.5 Nous avions entendu, dans la conversation de sp￩cialistes ou de militants de l’￩ducation, l’￩cho de
travaux r￩alis￩s par des historiens ou des sociologues, par exemple ￠ propos de la “ mobilit￩ sociale en
deux g￩n￩rations ” qui d￩ﬁnissait entre les deux guerres une forme de mobilit￩ sociale pr￩f￩rentielle pour
les enfants du peuple : grands-parents appartenant aux classes populaires urbanis￩es ou ￠ la paysannerie
par les deux lign￩es ; parents petits fonctionnaires ou instituteurs ; enfants acc￩dant ￠ l’enseignement
sup￩rieur et par l￠ ￠ des professions quasi-bourgeoises – c’￩tait pr￩cis￩ment le cas de Bourdieu comme
de moi-m￪me. Nous avions enﬁn beaucoup entendu parler, jusqu’￠ ￪tre agac￩s par cette autosatisfaction,
de la “ vocation ” indispensable ￠ l’exercice du m￩tier d’instituteur ou de professeur du secondaire,
g￩n￩ralement par les int￩ress￩s eux-m￪mes ; les grands universitaires quant ￠ eux n’employaient gu￨re
alors le langage du d￩vouement moral ou des valeurs politiques de la “ d￩mocratisation ” ; ils se
pr￩sentaient plut￴t en d￩positaires d’une mission quasi-religieuse au service du progr￨s scientiﬁque et,
dans les disciplines litt￩raires, en garants des valeurs de la haute culture “ humaniste ”. De m￪me on
entendait d￩j￠ parler des caract￩ristiques des “ familles ￩ducog￨nes ” comme de la gen￨se de la “ docilit￩
scolaire ” de certains ￩l￨ves par opposition ￠ l’insubordination caract￩rielle des autres, mais ces probl￨mes
n’￩taient alors pos￩s que dans des travaux de psychologie ou de psychologie sociale, jamais de sociologie
ou de psychanalyse. Ce n’est qu’apr￨s 1945 que la “ sociologisation ” de la plupart des champs de
recherche, ￩tendit la description ￠ toutes les diff￩rences sociales dans les pratiques culturelles, par
exemple avec la “ sociologie des loisirs ” que d￩veloppa alors Joffre Dumazedier et qui favorisa la
multiplication des associations porteuses de projets d’“ ￩ducation populaire ” comme Peuple et culture ou l’
 ￉cole des parents.
c) R￩trospections
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appeler celles de la “ d￩mocratisation de l’Ecole ” nous avons ￩videmment d￩couvert toutes sortes de
pr￩curseurs, jusque fort t￴t dans le XIXﾰ si￨cle fran￧ais ou europ￩en. De l￠ que nous ayons souvent
utilis￩, pour imager nos conceptualisations, des ouvrages ￩crits ￠ des ﬁns de persuasion par des auteurs
mixtes , ￠ la fois connus et d￩laiss￩s par les sp￩cialistes, comme ceux de Goblot (philosophe et logicien,
mais aussi essayiste, dans son br￻lot de 1925, analysant le paradoxe du baccalaur￩at fran￧ais, ￠ la
fois “ barri￨re ” sociale et “ niveau ” de culture suppos￩ d￩ﬁni sur crit￨res purement scolaires) ou de
Thibaudet (critique litt￩raire ; 1927) sur la place singuli￨re de l’￉cole dans la vie intellectuelle fran￧aise,
tous ￠ vrai dire consacr￩s aux effets culturels de l’Ecole plus qu’￠ la sociologie de son recrutement ou des
m￩canismes et cons￩quences de la r￩ussite scolaire. Plus importante a sans doute ￩t￩ pour nous la
lecture de Thorstein Veblen dans la gen￨se des H￩ritiers : la fonction de la “ d￩pense ostentatoire de
temps ” dans la leisure class am￩ricaine ￩tait fort proche de notre analyse du go￻t de la gratuit￩ dans les
choix culturels et scolaires la bourgeoisie fran￧aise; peut-￪tre cette proximit￩ m￪me nous incita-t-elle ￠ ne
citer Veblen que parcimonieusement… Je m’￩tais aussi constitu￩ une collection d’ouvrages ou d’articles
des muckrackers (remueurs de fange), journalistes f￩rus de reportages dans les bas-fonds des grandes
villes am￩ricaines, sociologues de terrain que refoula vite le souci de dignit￩ m￩thodologique de la survey
aseptis￩e, caract￩ristique de la sociologie des grandes universit￩s am￩ricaines : ils furent pourtant les
premiers sociologues de la soci￩t￩ industrielle aux Etats-Unis, dont est pr￩cis￩ment issu Veblen. Plus
g￩n￩ralement, nous nous sommes alors int￩ress￩s aux “ romans de mobilit￩ sociale ” ou de mœurs, trame
explicite, souvent inaper￧ue, au cœur des “ romans de formation ” du XIXﾰ si￨cle, et d￩j￠ des “ romans
picaresques ” des XVII et XVIIIﾰ si￨cles. L’opposition, devenue classique dans le vocabulaire fran￧ais,
entre boursiers et h￩ritiers venait, bien s￻r, du lexique de la description romanesque d’un des premiers
effets de l’Ecole r￩publicaine per￧us par ses contemporains. Ajoutons-y l’autobiographie prise comme
mati￨re litt￩raire chez Jules Vall￨s et les romans de l’ascension sociale ou du d￩classement, sans oublier
ceux du “ d￩racinement ” (Barr￨s), ou encore les intrigues et les rencontres qui accompagnaient, dans les
“ romans sociaux ” les cheminements originaux de personnages s’￩loignant de leur milieu populaire ou
provincial de naissance : th￨me qui remontait au moins au Julien Sorel de Stendhal et aux aventures
balzaciennes d’un Rastignac ou d’un Rubempr￩, d’un vermicellier comme le P￨re Goriot ou d’un colonel
Chabert.
3.7 Parall￨lement, j’avais alors esquiss￩ un travail sur l’autodidaxie, les romanciers prol￩tariens ou
populistes du d￩but du XXﾰ si￨cle, dont on trouvera des ￩chos dans mon d￩bat avec Grignon sur la
distinction entre “ mis￩rabilisme ”, “ populisme ” et “ l￩gitimisme ” (Grignon & Passeron 1989)[3] comme
dans ma lecture sociologique des rem￩morations autobiographiques de Hoggart (Passeron 1999). ￀ partir
de 1960, Bourdieu et moi nous trouvions aussi confront￩s ￠ une analyse strictement ￩conomique des
fonctions et dysfonctionnements de l’Ecole : faible productivit￩ d’une Universit￩ qui ne retrouvait dans ses
dipl￴m￩s que 60 % de ses inscrits, ch￴mage des dipl￴m￩s dans certaines disciplines et inutilit￩
professionnelle de leurs dipl￴mes remettaient en cause la rentabilit￩ des investissements publics dans
l’￩ducation. Dans ce ﬂot de critiques technocratiques indiff￩rentes ￠ la sociologie et ￠ l’histoire de
l’￩ducation et de la socialisation, je fus surtout frapp￩ par un petit manifeste de Vermot-Gauchy,
cat￩chisme simpliﬁ￩ de la vulgate productiviste appliqu￩e ￠ une Ecole suppos￩e servir une fonction unique
(Vermot-Gauchy 1965), auquel j’essayai de r￩pondre en lui opposant une autre prospective de la r￩forme
de l’Universit￩ [4], celle bien mieux inform￩e sociologiquement du Rapport Robbins qui, en Grande-
Bretagne, distinguait au moins, pour caract￩riser sa pr￩visibilit￩ incertaine ￠ long terme, la “ demande
technique ” de la “ demande sociale ” d’￩ducation, inscrite, elle, dans une tendance lourde, beaucoup
mieux attest￩e, dont on pouvait pr￩voir la croissance. La premi￨re conduisait ￠ un mod￨le formellement
rationnel d’orientation (forc￩ment autoritaire) des ￩l￨ves et de refonte des organigrammes disciplinaires,
mod￨le dot￩ de variables calculables, mais dont les param￨tres restaient ind￩ﬁnis, puisqu’il ￩tait fond￩ par
une anticipation volontariste des besoins ￠ venir du syst￨me productif en main-d’œuvre “ qualiﬁ￩e ” et
“ sp￩cialis￩e ” ; la seconde demande, pouvait donner lieu ￠ observations r￩it￩r￩s et se trouvait formul￩e
dans les faits par les familles et les usagers ￠ partir de leurs propres ressources et aspirations. Elle
exprimait les valeurs d’une autre rationalit￩, celle toute individuelle d’une strat￩gie g￩n￩ralis￩e de mobilit￩
sociale, appelant une ouverture de l’Ecole ￠ des publics croissant. En France, le pouvoir politique passait,
sous l'inﬂuence des calculs du Plan, entre 1960 et 1968 de l’utopie ultra-d￩mocratique du plan Langevin-
Wallon ￠ la strat￩gie restrictive du plan Fouchet, visant ￠ arr￪ter la mont￩e des effectifs scolaris￩s apr￨s le
Bac, qui fut pour beaucoup dans les r￩voltes ￩tudiantes contre toute id￩e de s￩lection ￠ l’entr￩e des
universit￩s en 1968, comme ensuite. L’￨re thatch￩rienne inversera plus tard les attendus des deux
prospectives du d￩veloppement des universit￩s et de la recherche, en attendant les prochains chass￩-
crois￩s des politiques fran￧aises et anglaises de l’￩ducation.
2/. M￩thodes 
3.8 D￨s 1967, nous nous sommes impos￩ un recyclage m￩thodologique de statistique g￩n￩rale, et plus
particuli￨rement en statistique non-param￩trique, comme ce fut, je suppose, le cas pour la plupart des
historiens, des juristes, des philosophes devenus sociologues qui, avant la cr￩ation de la licence de
sociologie venaient n￩cessairement d’une autre culture disciplinaire Je me souviens que mon
enseignement dans cette nouvelle licence (puis pour la th￨se de 3￨me cycle nouvellement cr￩￩e )
r￩pondait ￠ une urgence dans la formation des ￩tudiants qui, jusque l￠, n’avaient connu de la sociologie
que quelques “ id￩es ” sociologiques pour les besoins du certiﬁcat de “ Morale et sociologie ” dans la
licence de philosophie Apprendre aux ￩tudiants le maniement logiquement correct du langage des
“ variables ” sans pour autant oublier tout ce que l’interpr￩tation sociologique des r￩sultats d’un
“ croisement multivari￩ ” doit ￠ leur “ contexte ”, toujours “ singulier ” dans une science historique o￹ on ne
rencontre jamais, dans une comparaison, la r￩it￩ration d’un syst￨me de co-occurrences “ toutes choses
￩tant ￩gales par ailleurs”. Je me souviens de la difﬁcult￩ ￠ bien faire entendre — par-del￠ l’opposition
paresseuse entre “ sociologie quantitative ” et “ sociologie qualitative ” — l’enseignement m￩thodologique,
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th￩ories sociologiques, pendant plusieurs ann￩es, comme assistant de Raymond Aron ￠ la Sorbonne[5].
3.9 L’apport des m￩thodes statistiques aux travaux du Centre n’￩tait pas de simple illustration ou de faire-
valoir comme il arrivait fr￩quemment ￠ cette ￩poque ; il s’agissait bien dans tous ces travaux, comme on
l’a vu plus tard de comp￩tences et de techniques statistiques d’analyse des donn￩es dont l’emploi ￩tait
command￩ par l’intention sociologique des enqu￪tes sur l’￩ducation. Quand nous nous associ￢mes en
1961 Bourdieu collaborait d￩j￠, depuis 1958 en Alg￩rie, avec des statisticiens et d￩mographes comme
Alain Darbel [6] dans le cadre d’une association de recherches (l’ARDES) ﬁnanc￩e par la Caisse de
d￩veloppement de l’Alg￩rie. Cette collaboration de Bourdieu avec plusieurs divisions et administrateurs de
l’INSEE continuera longtemps et s’￩toffera en particulier dans les ann￩es 70, ￠ partir de son enseignement
￠ l’ENSAE qui ￩veilla dans les nouvelles g￩n￩rations de statisticiens et d’￩conomistes un int￩r￪t pour le
contenu sociologique et historique de leurs op￩rations et objets formels. Inﬂexion sociologique observable,
entre autres renouvellements du “ m￩tier de statisticien ” (Michel Volle, 1981), chez de jeunes statisticiens
comme Alain Desrosi￨res ou Laurent Th￩venot venus travailler au Centre, qui, ￠ partir du r￩examen des
enqu￪tes nationales des ann￩es 70 sur les m￩nages, contribu￨rent ￠ la refonte de la nomenclature des
recensements et enqu￪tes de l’INSEE. J’ai c￴toy￩ dans la discussion ou l’enseignement ces chercheurs,
plus particuli￨rement Alain Darbel et, plus tard, au Service des statistiques de l’Education Nationale,
Claude Seibel puis Claude Th￩lot, rencontr￩ lorsque j’enseignais la sociologie ￠ l’Universit￩ de Nantes, qui,
dans le traitement des donn￩es que rassemblait les Services de ce Minist￨re comme dans l’orientation
des enqu￪tes qu’ils lanc￨rent ￩taient l’un et l’autre autant sociologues que statisticiens[7].
3.10 Personnellement je m’￩tais surtout familiaris￩ avec les cons￩quences m￩thodologiques qu’il
convenait de tirer du calcul des probabilit￩s dans l’interpr￩tation sociologique des r￩sultats d’une enqu￪te
quantitative, selon les contraintes que l’on imposait ￠ ce calcul en fonction de l’objectif attendu d’un
traitement de mesures sur des objets historiques, et cela gr￢ce ￠ la distinction clairement ￩tablie par
Desabie entre “ statistique analytique ” et “ statistique descriptive ” (Desabie 1966). C’est avec un autre
responsable de l’INSEE, Alain Darbel, qu’avaient ￩t￩ discut￩es en 1963 les formes sociologiques d’une
mesure “ ad￩quate ” (au double sens qu’exige Max Weber) de l’in￩galit￩ des chances socialement
conditionn￩es de r￩ussite scolaire. Darbel nous proposa un mod￨le op￩ratoire du maniement des
probabilit￩s adapt￩ aux exigences des raisonnements comparatifs de la sociologie, qui a permis de
construire, pour Les H￩ritiers, un algorithme du calcul des chances sociales d’acc￩der ￠ l’Universit￩
propres aux diverses cat￩gories d’￩tudiants, puis des chances de ces m￪mes cat￩gories de s’y trouver
r￩parties, dans des proportions diff￩rentes entre les facult￩s d’avant 1968 : ￠ l’￩poque droit, m￩decine,
sciences ou lettres et sciences humaines. L’algorithme favorisait sans distorsions ni biais la comparaison
sociologique, entre domaines et p￩riodes, des “ probabilit￩s objectives ” d’acc￨s ￠ l’Universit￩ comme des
“ probabilit￩s conditionnelles ” de se retrouver dans une ﬁli￨re donn￩e, une fois suppos￩e acquise la
pr￩sence d’une cat￩gorie d’￩tudiants dans l’enseignement sup￩rieur. Ainsi pouvait-on croiser les
probabilit￩s a priori, pour une cohorte quelconque, de r￩ussir ￠ un niveau ou dans une ﬁli￨re d’￩tudes, en
fonction du statut du p￨re ou de la m￨re, comme du sexe, de la r￩sidence, du dipl￴me ant￩rieur ou de
toutes ces caract￩ristiques simultan￩ment, en se basant sur les chiffres r￩els de recensements de ces
cat￩gories ￠ la naissance des individus ou au d￩part d’un processus, en m￪me temps que sur les chiffres
tout aussi accessibles d’inscription, d’￩chec ou de r￩ussite ￠ l’universit￩, que l’algorithme mettait ainsi en
relations dans un bilan dress￩ a posteriori. De m￪me, je trouvai plus tard dans “ l’analyse factorielle de
correspondances ”, telle que Benz￩cri en syst￩matisa les principes probabilistes, une technique de
prospection des corr￩lations prises deux ￠ deux entre toutes les variables d’un corpus de donn￩es [8](18),
qui se pr￪tait, mieux que le traitement des donn￩es par une succession de ﾫ tableaux crois￩s ﾻ, ￠
l’interpr￩tation sociologique d’un ￩cheveau d’interd￩pendances multiples
3.11 ￀ la ﬁn des ann￩es 60, le ﾫ calcul des chances ﾻ, effectu￩ en termes de probabilit￩s mesur￩es en
divers points d’une trajectoire, a fait changer le regard de la soci￩t￩ sur les in￩galit￩s culturelles. Dans les
ann￩es 70, la rencontre entre le raisonnement sociologique portant sur les proc￩dures du traitement
quantitatif des donn￩es et l’afﬁnement probabiliste du calcul statistique a renouvel￩ radicalement les
programmes d’analyse de la d￩mocratisation de l’￩cole et de la culture, comme il le faisait depuis
longtemps dans l’￩tude d’autres processus temporels, par exemple sur des tables de mobilit￩ sociale ou
d’￩volution de l’endogamie et de l’h￩t￩rogamie entre les diff￩rentes cat￩gories sociales d’une m￪me
soci￩t￩, tous calculs qui pond￨rent les ﾫ chances ﾻ de changer de cat￩gorie dont sont dot￩s les
descendants de chaque cat￩gorie en fonction de leur poids dans la population totale ; ou, dit en langage
technique, en fonction des ﾫ contraintes de marge ﾻ propres ￠ tout tableau comparatif de changements
interg￩n￩rationnels.
3.12 La tache d’une sociologie de la d￩mocratisation ne s’￩puise pas, en effet, dans la description et la
mesure de la composition sociale des publics fr￩quentant les institutions culturelles, ofﬁcielles, ofﬁcieuses
ou marginales. La toute simple d￩multiplication de la ﾫ r￨gle de trois ﾻ — pont-aux ￢nes de l’apprentissage
statistique, pas toujours facile ￠ franchir comme on le voit dans la r￩sistance des ￩tudiants en sociologie ￠
la manipulation correcte des pourcentages en lignes ou colonnes, c’est-￠-dire ￠ la comparaison des
ﾫ fr￩quences relatives ﾻ rapport￩es ￠ une m￪me base pour calibrer les quantit￩s compar￩es — a vite fait
d￩celer la d￩formation des probabilit￩s r￩elles d’acc￨s ￠ une pratique ou une performance qui se glisse
dans la plupart des ﾫ tableaux crois￩s ﾻ construits ind￩pendamment de toute r￩ﬂexion sur leur diachronie
et sur le volume initial des cohortes prises en compte. Il y a un biais de calcul dans les comparaisons de
s￩ries, lorsqu’on les coupe de leur contexte d￩mographique, en se bornant ￠ suivre l’￩volution du nombre
des repr￩sentants des diff￩rentes cat￩gories d’une population (dans une institution donn￩e ou ￠ un moment
donn￩ du cursus), alors que le poids d￩mographique de ces cat￩gories est fort in￩gal dans la population de
r￩f￩rence et qu’il a lui-m￪me ￩volu￩ au ﬁl des g￩n￩rations durant la p￩riode de comparaison. Il est
particuli￨rement trompeur pour l’￩poque de transformation rapide de la population active dans les
￩conomies capitalistes des deux derniers si￨cles : exode rural d’abord, puis basculement en deux
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mains-d’œuvre immigr￩es dans les m￩tiers les moins qualiﬁ￩s.
3.13 ﾫ Il n’y a que 6% de ﬁls et ﬁlles d’ouvriers ￠ l’Universit￩, contre 30% d’enfants de cadres sup￩rieurs,
professions lib￩rales et gros patrons ﾻ s’exclamait-on en 1963 dans les syndicats ￩tudiants ou
enseignants de gauche, qui croyaient prendre ainsi la mesure exacte de l’in￩galit￩ des chances de r￩ussir
￠ l’Ecole pour ces cat￩gories socio-professionnelles situ￩es aux deux bouts de l’￩ventail, en se ﬁant ￠
l’impression trompeuse qu’au vu des chiffres d’inscription des ￩tudiants et ￩tudiantes de diff￩rentes
origines sociales, en cette ann￩e universitaire 61-62, la classe ouvri￨re n’avait que 5 fois moins de
chances que les cat￩gories les plus privil￩gi￩es de voir ses enfants entrer ￠ l’Universit￩. Si, au contraire
on calcule les chances d’acc￨s et de r￩ussite ￠ l’Ecole en fonction de l’origine sociale selon le mod￨le
probabiliste con￧u par Alain Darbel [9] (19) qui rapporte, ￠ partir de donn￩es disponibles ￠ l’INSEE, les
chiffres d’inscrits de la cat￩gorie la moins repr￩sent￩e, ￠ un niveau ou dans une ﬁli￨re d’￩tudes, au fait
qu’elle ￩tait alors et de loin, la plus nombreuse dans la population active vingt ans auparavant — et
l’inverse pour la cat￩gorie la plus repr￩sent￩e ￠ l’Universit￩ — on aper￧oit que la probabilit￩ d’entr￩e ￠
l’universit￩ selon la cat￩gorie sociale de naissance ￩tait, en 61-62, de 2,4 chances sur 100 pour les ﬁls et
ﬁlles d’ouvriers et de 58 chances sur 100 pour la cat￩gorie des ﾫ h￩ritiers ﾻ, soit dans un rapport de 1 ￠ 30
entre les chances de ces cat￩gories extr￪mes [10].
3.14 L’expression d’ﾫ ￩galit￩ de  chances ﾻ n’est pas nouvelle dans les raisonnements politiques et
￩thiques sur les in￩galit￩s sociales, mais on s’avisait rarement qu’on ne les mesurait pas vraiment en
termes de ﾫ probabilit￩s objectives ﾻ (ou de ﾫ probabilit￩s conditionnelles ﾻ) d’acc￨s ￠ un bien ou une
position dans la comparaison entre les diff￩rentes cat￩gories de d￩part, d￩ﬁnies par des crit￨res qui ￩taient
pourtant disponibles dans les recensements. Il me semble que, depuis les ann￩es 70, l’habitude s’est
prise chez les sociologues de raisonner et de calculer en termes de probabilit￩s pond￩r￩es (a priori ou a
posteriori selon les donn￩es utilis￩es et la question pos￩e) sur les in￩galit￩s sociales de toute nature,
c’est-￠-dire sur les chances de se retrouver ou non usager d’un service ou possesseur d’un bien (comme
dans le calcul devenu classique des chances scolaires en fonction de la composition sociale d’une cohorte
d￩mographique n￩e vingt ans auparavant). On caract￩rise alors, non plus la simple composition sociale
d’un public (par les % de chaque cat￩gorie sociale qu’il contient) mais les chances pour chacun des
membres d’une cat￩gorie de d￩part de se retrouver dans une pratique et non dans une autre ou ￠ un
niveau plus ou moins ￩lev￩ d’intensit￩ de cette pratique (par les % de pratiquants que contient en chacun
de ces cas la cat￩gorie de d￩part consid￩r￩e)[11]. Bref, on se rapproche, par le calcul des chances, de la
perception sociale que les individus ont de ﾫ ce qui  se passe ﾻ dans leur environnement proche (donc
accessible ￠ l’enqu￪te de proximit￩) ; c’est-￠-dire qu’on saisit la base des repr￩sentations du lien v￩cu
entre le ﾫ r￩alisable ﾻ et le ﾫ d￩sirable ﾻ, qui les motivent ou les d￩motivent en leur faisant appara￮tre les
futurs possibles comme plus ou moins probables en fonction de leur exp￩rience quotidienne. C’est cette
variation sociale de ﾫ l’esp￩rance subjective ﾻ d’un futur particulier — produit d’exp￩riences pr￩coces et
r￩it￩r￩es —qui explique les ﾫ attentes ﾻ, ﾫ vocations ﾻ, ﾫ aspirations ﾻ, les consentements aux ﾫ co￻ts ﾻ
d’un apprentissage, ou le d￩go￻t de l’effort scolaire, l’adoption ou le refus d’une patience pr￩alables, bien
plut￴t que la fatalit￩ ou le d￩terminisme opaque d’un ﾫ destin social ﾻ de classe ou de sexe qui se
r￩aliserait myst￩rieusement chez chaque individu par une ﾫ int￩riorisation ﾻ directe des ﾫ probabilit￩s
objectives ﾻ, connues des seuls statisticiens qui les calculent a posteriori sur des recensements ou des
￩chantillons repr￩sentatifs.
3) Apports et r￩sultats
3.15 Les apports de nos travaux ne consistaient pas seulement dans des chiffrages de fr￩quences faisant
preuve de relations causales entre l’origine sociale et la r￩ussite scolaire ou l’insertion professionnelle,
mais aussi dans le sens ￩largi que prenaient ces constats lorsqu’on les mettait en rapports avec les
analyses d’autres sociologues dont nous d￩couvrions la pertinence descriptive et explicative, pendant que
nous ￩crivions Les H￩ritiers : Richard Hoggart d’abord, dont j’ai parl￩, avec ses descriptions de la
trajectoire d’un “ boursier ” parti de Leeds dans le Nord-est industriel de l’Angleterre et surtout ses analyses
de l’attention captive, mais en m￪me temps ﬂottante et “ distraite ” que les classes populaires anglaises
r￩servaient aux produits de l’￩dition et de la culture de masse (“ savoir en prendre et en laisser ”)[12] ; ou
Basil Bernstein dont la th￩orie du r￴le que jouaient le “ code restreint ” et le “ code g￩n￩ralis￩ ” dans la
socialisation verbale, affective et intellectuelle des enfants des classes populaires et de ceux des classes
moyennes [13], rencontrait les r￩sultats de nos enqu￪tes sur le langage scolaire et les malentendus de la
relation p￩dagogique dont nous d￩crivions les dysfonctionnements dans la communication entre
enseignants et enseign￩s [14] 
3.16 Les r￩sultats les plus d￩terminants de nos enqu￪tes consistaient alors dans l’￩tayage empirique de
quelques bases th￩oriques dont nous commencions ￠ ￪tre assur￩s, Bourdieu et moi, ￠ la ﬁn des ann￩es
60 : (a) la d￩ﬁnition durkheimienne de “ l’institution ” comme cadre de la durabilit￩ des repr￩sentations et
des attitudes; (b) la d￩ﬁnition par Marx de la base ￩conomique et de la port￩e id￩ologique des diff￩rences
et conﬂits de classe ; et enﬁn (c) le r￴le actif que jouent les “ repr￩sentations ” de la l￩gitimit￩ qu’accordent
les acteurs sociaux ￠ un “ pouvoir d’ordonner ”, c'est-￠-dire de cette force symbolique de normativit￩ que
Weber avait minutieusement d￩crite, ￠ travers plusieurs civilisations, dans diff￩rents “ ordres ” (juridique,
￩ducatif, religieux ou politique) — ce qui nous incita apr￨s avoir ￩prouv￩ sa puissance interpr￩tative dans
le corpus w￩b￩rien ￠ transposer ￠ “ l’ordre culturel ” le concept de “ l￩gitimit￩ ” pr￪t￩ aux diff￩rents “ ordres
sociaux ” analys￩s par Weber.
3.17 Les r￩sultats de cette sociologie de l’￩ducation — on distinguera plus bas les apports qui ont surv￩cu
ou prosp￩r￩ dans la recherche sociologique et ceux qui se sont le plus facilement d￩grad￩s en st￩r￩otypes
dans les pol￩miques entre agitateurs intellectuels, chez les militants utilisateurs de cautions scientiﬁques,
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consistaient au d￩but des ann￩es 70 en un certain nombre de constats appuy￩s ￠ la fois sur la mesure,
l’interview, l’analyse de documents ou d’archives et l’observation de terrain. Pr￩cisant le r￴le de l’Ecole,
institution elle-m￪me auto-reproductrice de ses valeurs et hi￩rarchies constitutives, au cœur des
m￩canismes de la reproduction socio-culturelle et id￩ologique, observables dans toutes les soci￩t￩s
culturellement stratiﬁ￩es, nos recherches sur l’￩ducation d￩gageaient au moins :
des instruments homog￨nes de mesure de l’ordre de grandeur des in￩galit￩s devant l’Ecole et la
culture scolaire ou devant d’autres pratiques culturelles, selon l’origine sociale, le sexe, l’habitat, le
pass￩ scolaire comme selon les cat￩gorisations obtenues par le croisement de plusieurs de ces
variables;
des donn￩es sur leur ￩volution historique, qui devenait sociologiquement mieux intelligible quand on
la restituait au contexte de l’histoire sociale de l’Ecole et des transformations de la stratiﬁcation
sociale qui l’accompagnaient ;
le r￴le “ compr￩hensible ” du “ capital culturel ” h￩rit￩ des parents et de leur environnement proche
dans la r￩ussite scolaire lorsqu’on l’analyse comme un syst￨me de “ressources” symboliques ; de
m￪me pour la reconnaissance de la “ l￩gitimit￩ ” de l’Ecole et de ses sanctions par ses usagers.
Sym￩triquement, il y a toujours lieu de d￩crire les conditions de la “ d￩l￩gitimation ” du pouvoir
d’￪tre ob￩i pour expliquer une “ crise ”, surtout dans une institution comme l'￉cole dont “ l'autorit￩ ”
ne peut—moins que tout autre— s'appuyer sur la seule force nue.
le r￴le efﬁcient du “ capital culturel ” dans l’orientation et l’intensit￩ des transactions sociales, tant ￠
l’Ecole o￹ il conditionne le succ￨s aux examens qu’ult￩rieurement dans le d￩roulement des
carri￨res professionnelles o￹ il se transforme, pour une part, en “ capital social ” (prestige, inﬂuence)
et, pour une autre, en “ capital ￩conomique ” (revenus, patrimoine);
Enﬁn, une certaine reconﬁguration des formes de l’administration de la preuve dans le travail
d’analyse sociologique fondant ces ouvrages qui associaient intimement plusieurs m￩thodes de
description et d’explication : celles qui ￩taient les plus li￩es au traitement statistique des donn￩es
sociales comme les formes les plus d￩pendantes du r￩cit et de la comparaison historique. Cette
synth￨se, implicite dans les premiers ouvrages de sociologie de l’￩ducation se formula
explicitement, ￠ partir de 1968, dans Le m￩tier de sociologue qui avait ￩t￩ con￧u pour favoriser un
changement de posture ￩pist￩mologique chez les jeunes chercheurs que nous voulions former[15].
Mais Le m￩tier ￩tait tout aussi charg￩ de m￩sinterpr￩tations possibles par le lecteur selon les
domaines et les disciplines o￹ il appliquerait cette le￧on d’￩pist￩mologie bachelardienne ; et cela
d’autant plus facilement que les auteurs traitaient, dans leur langage conceptuel, leurs d￩saccords
th￩oriques, par des compromis sur les points o￹, de fait, ils divergeaient sans le laisser apercevoir
par leurs formulations n￩goci￩es — comme par exemple sur le r￴le exclusif accord￩ ￠ la
“ sociologie de la sociologie ” tant dans la critique que dans la r￩orientation de l’￩pist￩mologie des
sciences sociales. La divergence entre les deux auteurs, apr￨s 1972, trouve l￠ son origine et
explique le style argumentatif de plus en plus diff￩rent de leurs ouvrages ult￩rieurs, sur fond d’une
sociologie de la socialisation et de l’acculturation rest￩e assez proche[16].
II LA RECEPTION DES H￉RITIERS ET DE LA REPRODUCTION, LORS DE LA PUBLICATION ET
JUSQU’AUX ANN￉ES 80
1/. Avant 1968
4.1 Les H￩ritiers ont ￩t￩ ￩crits dans une p￩riode d’effervescence autour d’une r￩forme de l’Ecole que tous
les groupes sociaux (usagers ou responsables) consid￩raient comme urgente et in￩luctable mais qui ne
s’accordaient que dans leur intention pol￩mique aliment￩e par des attendus ￩clat￩s, parfois m￪me
parfaitement contradictoires. Ayant assist￩ ￠ des colloques, comme ceux de Caen ou d’Amiens qui
brassaient cette critique de plus en plus v￩h￩mente et bariol￩e de l’Universit￩ traditionnelle, l’unanimit￩
n￩gative qui s’y ﬁt jour, en m￪me temps que dans les tribunes de presse, m’￩voqua souvent l’unanimit￩
lyrique des assembl￩es r￩volutionnaires o￹ le “ baiser Lamourette ” des d￩put￩s de la Constituante resta
sans lendemain. L’alliance, fusionnelle dans l’opposition, entre le r￩formisme de r￩novateurs politiques ou
technocrates, des programmes de chercheurs et des lignes politiques de partis, celui des revendications
cat￩gorielles de professeurs et d’￩tudiants, celui des analyses d’universitaires ou de savants reconnus
inquiets de la scl￩rose de l'institution, et des analyses de clan ou de ressentiment, celui des projets
d’intellectuels r￩volutionnaires ou utopiques dont le radicalisme s’￩tendait jusqu’aux disciples d’Ivan Illitch
pr￴nant une “ d￩sinstitutionalisation ” radicale de l’Ecole, vola ￩videmment en ￩clats en mai 68, d￨s
l’occupation de la Sorbonne et la diffusion de masse d’un militantisme ￩tudiant qui se refusait aux
examens. Mais, jusqu’aux jours de l’explosion, toutes les critiques de l’Universit￩ traditionnelle ￩taient
adopt￩es all￩grement par l’opinion en mouvement. Je me souviens qu’avant la parution du livre, l’argument
que nous pr￩sentions le plus souvent dans des d￩bats, face aux syndicats ￩tudiants ou r￩volutionnaires et
aux professeurs r￩formistes, aux planiﬁcateurs technocrates comme aux p￩dagogues — celui de la
critique d’une “ p￩dagogie de la non-p￩dagogie ” des enseignants du Sup￩rieur qui contribuaient par leur
c￩cit￩ magistrale aux malentendus et ￠ l’￩chec scolaires — ￩tait adopt￩ sans difﬁcult￩s par l’auditoire, les
arguments critiques ￩tant toujours bons ￠ cumuler pour une opposition ou une contestation.
2/. De la parution des H￩ritiers, jusqu’￠ La reproduction et au-del￠
4.2 Les r￩actions aux H￩ritiers et ￠ La reproduction ont ￩t￩ multiples et surtout changeantes au gr￩ des
crises scolaires surtout apr￨s 1970, qu’il s’agisse de la captation politique des arguments sociologiques
issus de ces deux ouvrages en fonction du renouvellement des enjeux et des publics ou des d￩bats et
critiques (m￩thodologiques ou th￩oriques) parmi les sociologues de profession qui se sont int￩ress￩s ￠
leur d￩marche de preuve ou leur usage de la statistique.
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au-del￠ du cercle des pairs et des sp￩cialistes j’ai surtout remarqu￩ la rapide succession des
“ renversements du pour au contre ” dans les opinions militantes apr￨s 1968. Dans les sectes gauchistes,
comme chez les militants du PC, selon leurs changements de ligne ou d’humeur. Les coll￨gues
r￩formistes qui avaient appr￩ci￩ le projet de substituer ￠ l’absence de p￩dagogie, ￠ quoi se r￩duisait la
p￩dagogie traditionnelle ￠ l’Universit￩, une “ p￩dagogie rationnelle ” sugg￩r￩e dans Les h￩ritiers pour une
r￩forme de l’Ecole qui voudrait appliquer la connaissance sociologique au rattrapage des handicaps
sociaux et culturels, confondirent vite cette red￩ﬁnition des fonctions de l’Ecole avec l’impasse id￩ologique
d’une “ Universit￩ critique ” qu'ils refusaient. D’autres publics y avaient lu autre chose; et en somme les
enseignants les plus conservateurs sont les seuls ￠ n’avoir jamais chang￩ dans leur d￩testation de deux
ouvrages irr￩m￩diablement li￩ dans leur m￩moire au choc de 1968. Plus g￩n￩ralement, beaucoup de
critiques formul￩es sur le moment par des sociologues d’enqu￪te cachaient mal que leurs objections ￠ nos
preuves proc￩daient d’un d￩saccord avec la ligne de politique p￩dagogique qu’ils nous pr￪taient par
r￩f￩rence ￠ la tournure que prenaient les ￩v￨nements universitaires au ﬁl des ann￩es 70.Ouvrages
“ pousse-au-crime ” : tel resta, chez beaucoup de nos coll￨gues, exasp￩r￩s par le d￩clin de “ l'autorit￩ ”
des enseignants dans les d￩cennies suivantes, le diagnostic dominant.
4.4 A ma grande surprise, les courriers que je re￧us dans les mois qui suivirent la parution des H￩ritiers
￩manaient principalement de “ boursiers ” anonymes ou d’intellectuels que j’avais connus au cours de leurs
￩tudes, parfaitement rod￩s ￠ la culture scolaire et qui pourtant , les uns et les autres, vivaient comme une
“ lib￩ration ” affective, leur soulagement ￠ voir d￩crite et neutralis￩e la banalit￩ sociologique d’une origine
sociale modeste qu’ils avaient v￩cue en ces ann￩es l￠ dans la “ honte ” ou le malaise suscit￩s en eux par
les humbles professions du p￨re ou de la m￨re, souvent dissimul￩es ￠ leur condisciples. En revanche les
articles professionnels ou les comptes-rendus de l’ouvrage que je lus entre 1964 et 1968, lui reprochaient
surtout d’introduire une virulence politique d￩plac￩e dans la sociologie universitaire : plusieurs sociologues
traquaient l’erreur de pourcentage dans les tableaux statistiques et les graphiques ; certains plus
audacieux voulurent prouver que nous nous trompions de “ variable lourde ” : c’￩tait le travail hors des
￩tudes, non l’h￩ritage culturel, qui handicapait la r￩ussite des ￩tudiants originaires de familles
d￩favoris￩es. Le probl￨me de sociologie de la culture ￩tait clos par un retour pur et simple ￠ l’explication
strictement ￩conomique que pr￩f￩raient les politiques et les syndicalistes de gauche. Comme les deux
variables consid￩r￩es ￩taient en colin￩arit￩, il sufﬁsait ￩videmment de changer de “ variable
ind￩pendante ” pour interpr￩ter diff￩remment les m￪mes valeurs num￩riques. Mais, en gros, le d￩bat sur la
valeur scientiﬁque des conclusions des H￩ritiers (et plus encore de La reproduction) a toujours ￩t￩ plus
id￩ologique que technique.
4.5 Les uns y voyaient ti￩deur r￩formiste, les autres d￩nigrement des contenus scientiﬁques de la culture
universitaire. Fluctuations et contradictions s'￩taient manifest￩es d￨s avant 1968. Je les ai alors observ￩s
dans des forums et des rencontres avec professeurs, ￩tudiants, syndicalistes, administrateurs et
journalistes, o￹ je pr￩sentais nos premiers r￩sultats d'enqu￪te. L'UNEF, par exemple, qui utilisait volontiers
nos constats d'in￩galit￩ sociale dans les ￩tudes pour y fonder sa revendication d'un “ pr￩-salaire pour
tous ”, seul capable d'￩manciper toutes les cat￩gories d'￩tudiants de la d￩pendance familiale; restait
sourde ￠ une sociologie des variations du lien constat￩ entre les budgets des ￩tudiants et ceux de leurs
familles. Plus utopiques encore le refus de cette sociologie avait ￩t￩ inaugur￩ avant 1968 par les
“ situationnistes ” dont le Manifeste[17] ￩pinglait les duettistes “ Bourderon et Passedieu ” qui “ dans leur
enqu￪te Les h￩ritiers : les ￩tudiants et la culture, restent d￩sarm￩s devant les quelques v￩rit￩s partielles
qu'ils ont ﬁni par prouver. Malgr￩ leur volont￩ bonne, ils retombent dans une morale de professeurs, dans
l'in￩vitable ￩thique kantienne d'une d￩mocratisation (…) du syst￨me d'enseignement (..) par l'enseignement
du syst￨me ”. Bref, les “ nouveaux mandarins ”— comme diront Lapassade et la plupart des courants du
“ mouvement ￩tudiant ” ￠ partir de 1969— sont plus pervers que les anciens, par le soutien intellectuel que
leur relativisme apporte ￠ l'ordre capitaliste : entre bien d'autres documents d'archives, il sufﬁt de lire un
num￩ro de Labo-contestation (nﾰ 6, 1972) qui pr￩sente sa sociologie humoristique de la gu￩guerre entre
professeurs de sociologie, o￹ ﬁgurent, ￩galement caricatur￩s, ￠ c￴t￩ de mandarins traditionalistes ou
technocrates (Aron l'Anc￪tre, Blanc Boudin ou Le Cuistot), les faux amis d'une ￩mancipation de la pens￩e
critique : Toutou le Grand manitou, Babar-Altuz￨re et Bourdon-Pass￩rieux.
4.6 M￪me chez les sociologues les plus soucieux d'objectivit￩, la r￩sistance ￩tait forte. Je me souviens,
par exemple, des remarques critiques et parfois acerbes de Raymond Aron qui subodorait dans les
constats empiriques de privation ou de d￩possession chiffr￩s par Les H￩ritiers la pr￩sences sournoise du
concept d’“ ali￩nation ” pour lui indistinctement h￩g￩lien, feuerbachien et sartrien. Je vis dans les
conversations avec lui qui suivirent le succ￨s de ce petit ouvrage, lorsque je le croisais le matin au Centre
— lui, dictant par t￩l￩phone sans jamais se reprendre un ￩ditorial au Figaro, moi pr￩parant laborieusement
mon enseignement de l’apr￨s-midi sur Weber— qu’il opposait avec conviction ￠ cet ouvrage deux
arguments venus de Pareto pour afﬁrmer son scepticisme de sociologue tant envers la strat￩gie
irrationnelle d’une ￩galisation trop accentu￩e des chances scolaires et sociales au d￩part dans la vie,
arguant de l’invivabilit￩ psychologique que produirait une m￩ritocratie int￩grale o￹ les rat￩s ne pourraient
plus s’en prendre qu’￠ eux-m￪mes et ￠ leur m￩diocrit￩ g￩n￩tique de leur ￩chec social. Il tenait moins au
premier argument par￩tien, devenu de fait intenable avec les d￩couvertes de la g￩n￩tique moderne et le
d￩veloppement de la statistique d’analyse de vastes agr￩gats statistiques, qu’au second qui attirait
l’attention sur les “ co￻ts sociaux ” de la discontinuit￩ des transmissions culturelles s’op￩rant dans les
lign￩es familiales tant pour les individus d￩stabilis￩s par leur mobilit￩ ascendante que pour les souffrances
des individus d￩class￩s dans une lign￩e : “ A quoi bon amener de loin et ￠ grands frais des parvenus
culturels aux postes de responsabilit￩ quand les h￩ritiers de l’￩lite, pour qui les familles ais￩es faisaient
l’essentiel du travail et de la d￩pense, sufﬁsaient ￠ la reproduction de l’￩quilibre social ? ”. L’argument
transposait sociologiquement et ￩conomiquement le raisonnement conservateur de Pareto qui tirait, lui, du
ph￩nom￨ne de la “ circulation des ￩lites ” et de l’essorage des talents n￩s dans des classes populaires par
l’ascension sociale la conclusion biologique qu’il s’op￩rait contin￻ment un appauvrissement du patrimoine
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plus attentivement le double message scientiﬁque de Pareto ￩conomiste et sociologue, ￠ qui depuis j’ai
toujours rendu justice, nonobstant son ￩pist￩mologie cr￻ment positiviste, comme architecte d’un des
syst￨mes les plus ambitieux des sciences sociales, qui englobe l’￩conomie dans la sociologie en
associant explicitement les bases du Cours d’￩conomie politique ￠ celles du Trait￩ de sociologie g￩n￩rale,
pour faire ressortir la sp￩ciﬁcit￩ de “ l’￩quilibre social ” inaccessible au calcul formel qui lui avait permis de
ma￮triser “ l’￩quilibre ￩conomique ” dans une th￩orie math￩matis￩e. Ainsi con￧ue comme une science
historique, la sociologie ouvre plus largement l’explication des “ d￩rivations ” que ne le fait l’￩conomisme
de l’explication des id￩ologies chez Marx.
4.7 D'autres chercheurs en sciences exactes, math￩matiques ou biologiques, dont les plus notoires ￩taient
associ￩s au mouvement des universitaires r￩formistes qui pr￩c￨de 1968 ou s'y diversiﬁe, me r￩v￩l￨rent
une autre dimension du malentendu entre disciplines lorsqu'elles r￩ﬂ￩chissent “ th￩oriquement ” en
s'￩loignant de leurs m￩thodologies constitutives. Je me souviens d'un d￩bat public juste apr￨s 68 (dans la
salle Dussane de l'ENS) o￹ le math￩maticien Laurent Schwartz voulait nous manifester son accord ￠
propos des d￩bats didactiques sur la p￩dagogie (universitaire) de la non-p￩dagogie en d￩crivant
hyperboliquement le r￴le que “ l'￩l￩gance ” de la d￩monstration jouait, selon lui, chez trop d’enseignants en
math￩matiques, r￴le plus important, disait-il, que celui du biais “ litt￩raire ” dans l'enseignement facult￩s de
lettres. Je d￩couvris d'ailleurs dans sa plaidoirie anti-￩litiste mon premier exemple d'un “ sch￨me ”
d'argumentation — logiquement pervers et tr￨s fr￩quent dans la rh￩torique de colloque : “ Vous avez
tellement raison qu'au bout du compte vous avez tort ”— ce qui permet de d￩buter par l'afﬁrmation que l'on
va “prolonger l'intervention de l'orateur pr￩c￩dent” pour en venir ￠ une invalidation (enqu￪te ou pas enqu￪te)
du fondement empirique de sa th￨se. Schwartz disait en somme “ le ph￩nom￨ne que vous avez observ￩
est certain, mais vous avez tort de le lier pr￩f￩rentiellement aux techniques de l'enseignement dans les
facult￩s des lettres, puisque je crois qu'il est encore plus ￩troitement li￩ ￠ la p￩dagogie des sciences
exactes. Dissym￩trie des m￩thodologies du constat : nos enqu￪tes empiriques portaient exclusivement
sur l'enseignement des sciences de l'homme et de la philosophie, alors qu'il n'en existait pas encore sur la
p￩dagogie et la morphologie des ﬁli￨res scientiﬁques. Plus tard, les enqu￪tes sur l'enseignement
scientiﬁque devaient montrer que le “ plus ” n'￩tait fond￩ que sur des impressions d'universitaire sp￩cialis￩
passionn￩ par sa pratique d'enseignant et d'inventeur.
III/. LA DIFFUSION DES APPORTS SOCIOLOGIQUES DES HERITIERS ET DE LA REPRODUCTION,
DISTINGU￉E DE LEUR INFLUENCE COMME “ ST￉R￉OTYPES ” A SUCC￈S
5.1 La distinction est ￩videmment difﬁcile lorsqu’il s’agit de l’inﬂuence de travaux imm￩diatement lus et
mis en conversation dans le grand public intellectuel comme ceux dont il est question ici, qui n’ont jamais
￩t￩ des best-sellers, mais jusqu’ici, pour Les H￩ritiers et La reproduction, des long-sellers. Lorsque les
comptes-rendus de sp￩cialistes s’affrontent en vase clos, lorsque la r￩percussion dans les m￩dias aiguise
et entretient les pol￩miques, lorsque l’actualit￩ politique et les p￩rip￩ties de la vie universitaire incitent ￠
forcer le trait, le contenu scientiﬁque des afﬁrmations issues de la recherche ne peut plus gu￨re ￪tre
s￩par￩ par quelque public que ce soit des r￩conforts ou des indignations qu'il y puise. Mais ce ph￩nom￨ne
n’etait pas plus accentu￩, il me semble, ￠ propos de notre sociologie de l’￩ducation qu’￠ propos de tout
autre recherche dans une science sociale, ainsi d￩marqu￩e par son audience plus large, du public habituel
des sciences exactes, y compris dans les vulgarisations. D￨s lors qu’il sugg￨re un sens inattendu ou trop
attendu par ses contemporains, un message scientiﬁque est toujours moins entendu dans ses assertions
d￩notatives que dans ses connotations amalgamatiques. 1)
R￩ceptions li￩es ￠ la conjoncture, impliquant contre-sens et st￩r￩otypisations outranci￨res
5.2 On ne peut, bien s￻r, les ￩num￩rer ici : elles fourniraient un mat￩riel abondant pour l’￩tude des “ pactes
de lecture ” des œuvres scientiﬁques en fonction des “ attentes ” des publics, pactes plus “ sauvages ”
encore que les pactes de r￩ception qu’￩tudie la sociologie de la r￩ception des œuvres litt￩raires ou
artistiques : j’en trouve ￠ foison dans mes courriers et mes dossiers de coupures de presse. Disons
qu’elles se caract￩risent toujours :
Par une s￩lection qui radicalise jusqu’￠ la caricature ou l’inversion, en les s￩parant de leurs moyens
de preuve, les constats ou interpr￩tations les plus solidement argument￩s : utilisations gauchistes
de quelques phrases de La reproduction auxquelles je me heurtais ￠ Vincennes, r￩cup￩ration par la
traduction dans la langue de bois des partis, escalades cat￩gorielles dans les citations syndicales
ou contestataires, lectures dans le style des “ notes de synth￨ses ” pour les planiﬁcateurs
technocratiques en qu￪te de “ strat￩gies ” efﬁcaces capables de les d￩marquer du “ fonctionnalisme
du pire ” pr￪t￩ ￠ toute description sociologique des obstacles culturels ￠ la rationalisation formelle.
L’accusation de “ marxisme ranci ” qu’adressait Peyreﬁtte ￠ La reproduction appartient au m￪me
registre de lecture que celui des indignations professorales contre la chienlit qu’encourageaient nos
textes, ou que celui des r￩voltes ￩tudiantes contre toutes formes d’AuP (autorit￩ p￩dagogique),
d’Ap (action p￩dagogique), contre tous les “ ordres sociaux ” agglom￩r￩s sous l'appellation
mal￩ﬁque de “ syst￨me ”.
Et surtout par des chass￩s-crois￩s rapides et peu pr￩visibles dans la reprise des th￨mes
qu’empruntaient ￠ notre sociologie de l’￩ducation les textes ￠ succ￨s de pamphl￩taires et
d’agitateurs. Le la de la contestation de “ toute autorit￩ ” con￧ue comme r￩pressive, de tout
syst￨me d'organisation ou de r￨gles, a plut￴t ￩t￩ donn￩ dans le grand public, apr￨s 70, par ces
rewriting de propagande que par la lecture de nos propres ouvrages.
5.3 Mais je crois que c’est l￠ un ph￩nom￨ne banal dans les rencontres entre discursivit￩s qui reposent sur
des modes argumentatifs diff￩rents. Je crois en tout cas que c’est toujours sur des lectures s￩lectives que
repose la r￩ception des messages scientiﬁques ou litt￩raires par le grand public intellectuel. “ L’horizon
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lecteur taill￩ ￠ la mesure de son message sont plus ￩loign￩es des attentes de lecteurs pr￪ts ￠ adh￩rer ￠
leurs propres attentes sans lire vraiment le d￩tail du message. “ C’est par le malentendu universel, ￩crivait
Baudelaire, que tout le monde s'accorde. Car si, par malheur, on se comprenait on ne pourrait jamais
s'accorder. ” (Beaudelaire 1887). Si ce principe de “ pragmatique ” de la conversation est trop po￩tique pour
￪tre vrai universellement, il fournit au moins un indicateur de la fronti￨re entre communication scientiﬁque
et communication quotidienne; mais il r￩v￨le aussi les conditions et les terrains de leurs interf￩rences.
2). Les concepts scientiﬁques et leur inﬂuence
5.4 Je ne crois pas pour autant que les lectures ou usages caricaturaux des ouvrages de sociologie de
l’￩ducation co-sign￩s par Bourdieu et moi aient emp￪ch￩ leur lecture critique par les sociologues qui nous
suivirent ou leur inﬂuence sur les recherches sociologiques ult￩rieures. D’ailleurs, les sociologues qui les
ont, sur le moment, un peu trop brutalement d￩nonc￩s, d￩calqu￩s ou exag￩r￩s oublient aujourd’hui assez
spontan￩ment l’usage qu’ils font eux-m￪mes des concepts descriptifs et des d￩marches de preuve
￩labor￩s dans ces ouvrages ; je crois que c’est tout simplement parce qu’ils les utilisent - et ￠ juste titre -
comme un bien d￩sormais commun de l’outillage sociologique de leurs conceptualisations et de leurs
enqu￪tes. Il me semble que quatre sch￨mes d’explication ou de m￩thode apparus dans ces premiers
ouvrages sont aujourd’hui devenus d’usage courant dans les recherches sociologiques, ind￩pendamment
des afﬁliations d’￩cole.
5.5 a). D’abord le r￴le de “ l’h￩ritage culturel ” est g￩n￩ralement accept￩ comme le premier facteur
explicatif ￠ tester dans les enqu￪tes sur la r￩ussite scolaire, professionnelle ou sociale comme sur les
choix ￩conomiques, culturels, politiques ou artistiques op￩r￩s par des individus ou groupes sociaux dot￩s
de ressources symboliques diff￩rentes. Je crois m￪me que c’est cette formulation d’une intelligibilit￩
rationnellement “ compr￩hensible ” par la signiﬁcation historique ainsi conf￩r￩e aux continuit￩s inter-
g￩n￩rationnelles qui explique, sur pi￨ces et dans la diversit￩ des “ cas ” ou s￩quences singuli￨res, la
plupart des r￩gularit￩s sociales. En tout cas elle a ￩t￩ la premi￨re ￠ ￪tre reprise par d’autres sociologues
au moins comme expression commode, pour d￩marquer l’explication proprement sociologique de la
reproduction sociale des explications par l’h￩r￩dit￩ des patrimoines g￩n￩tiques. Je me souviens par
exemple de la succession et de l’￩volution “ th￩orique ” des enqu￪tes et publications de l’INED sur la
r￩ussite et l’￩chec scolaires. J’avais, entre 1962 et 1963, vers la ﬁn de la premi￨re vague d’enqu￪tes qui
faisaient la mati￨re des H￩ritiers, rencontr￩ Paul Clerc ￠ l’INED — institution avec laquelle j’avais plus de
contacts, ceux de Bourdieu ￩tant plus ￩troits avec l’INSEE - pour m’assurer que les enqu￪tes en cours
dans cette Institut sur la “ d￩perdition scolaire ” enregistr￩e au ﬁl des ￩tudes, en fonction de l’origine
sociale, n’￩taient pas les m￪mes ou trop proches des r￩sultats que nous allions publier. En ￩changeant
quelques informations sur la structure et les objectifs des enqu￪tes men￩es de part et d’autre, je fus
rassur￩, au cas o￹ j’aurais eu quelques craintes sur l’originalit￩ (ou la primaut￩) des n￴tres concernant les
facteurs sociaux de la r￩ussite des ￩tudiants dans les universit￩s fran￧aises, puisque les cohortes suivies
par les enqu￪tes successives de l’INED portaient au d￩part sur des ￩l￨ves de CM2 d’￩tablissements
primaires, ensuite ￩tendues au secondaire ou ￠ la r￩ussite au Baccalaur￩at, et que la preuve du r￴le jou￩
par l’origine sociale dans la “ mortalit￩ scolaire ” se trouvait ainsi ￪tre d’autant plus forte
m￩thodologiquement que nous mesurions, dans nos enqu￪tes, l‘inﬂuence de la socialisation familiale plus
tard dans le cursus — ce que nous n’avions choisi, il est vrai et avec d’autres inconv￩nients techniques,
que pour la commodit￩ de passation des questionnaires par notre r￩seau d’enqu￪teurs eux-m￪mes
professeurs ou ￩tudiants dans l’enseignement sup￩rieur. Mais surtout, je m’aper￧us que les hypoth￨ses
des chercheurs de l’INED laissaient ￠ cette ￩poque (celle de l'article de 1963 dans Population) l’explication
de la “ mortalit￩ diff￩rentielle ” des enfants de diff￩rentes origines sociales — qu’ils ￩tablissaient par des
constats de plus en plus probants ￠ mesure que s’allongeait leur suivi de cohortes — indiff￩remment
ouverte ￠ une interpr￩tation g￩n￩tique (“ h￩rit￩e ” des donn￩s et des hypoth￨ses d’une enqu￪te de 1944 de
la Fondation Alexis Carrel), comme ￠ une interpr￩tation restrictivement ￩conomique (alors dominante dans
les id￩ologies de droite ou de gauche du corps enseignant), ou enﬁn ￠ une interpr￩tation sociologique
vague ou dubitative [18]. Nous p￻mes ainsi relever, avec une certaine satisfaction, l’apparition du
terme “ d’h￩ritage culturel ”, venu probablement des H￩ritiers, dans l’article de Population co-sign￩ en 1965
par Sauvy et Girard. En ce qui me concerne, il se trouve que c’est la lecture des diatribes de Saint Simon
contre la m￩canique reproductrice des privil￨ges de fortune transmis par l’h￩ritage des patrimoine
￩conomiques, d￩crit comme l’obstacle principal ￠ la lib￩ration des ￩nergies productives dans une soci￩t￩
industrielle, qui m’a sugg￩r￩ l’extension analogique de la notion d’ “ h￩ritage ” au r￴le jou￩ par la
transmission d’un patrimoine (ou d’un capital) culturel.
5.6 b). “ Le calcul des chances scolaires con￧ues comme probabilit￩s a priori objectivement attach￩es ￠
l’appartenance ￠ une cat￩gorie et calcul￩es a posteriori ” par la mesure des survivants de cette cat￩gorie
de d￩part ￠ un niveau donn￩ des ￩tudes. Je ne reviens pas ici sur les diff￩rentes logiques et moyens
statistiques de mesurer des in￩galit￩s sociales. Mais je rappelle[19] les potentialit￩s explicatives de plus
en plus sollicit￩es depuis les premiers usages que nous en avons faits en sociologues t￢tonnants, mais
qui ￩taient d￩j￠ pr￩sentes chez les ￩conomistes les plus d￩ﬁants envers la formalisation int￩grale des
mod￨les probabilistes de la d￩cision rationnelle dans l’incertitude totale comme aux fronti￨res de la
certitude[20] . L’interpr￩tation du r￴le des aspirations ￠ la r￩ussite scolaire en fonction des “ esp￩rances
subjectives ”, diff￩rentes des “ probabilit￩s objectives ” de gain ou de perte, que seul conna￮t le statisticien
qui les calcule a posteriori, conduit ￠ rechercher les indices concrets des avenirs probables ou
improbables, qui peuvent ￪tre connus ou observ￩s par les sujets dans leur environnement proche [21] .
5.7 c) La notion de “ capital culturel ” (scolaire ou mondain, bourgeois ou populaire, symbolique ou
politique), souvent critiqu￩e depuis pour sa texture m￩taphorique, est, et est rest￩e utile, en ce qu’elle
sugg￨re par cette analogie des questionnements nouveaux sur les modalit￩s de “ l’avoir ” et des diverses
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composantes, en particulier ￩conomiques du “ capital social ”. Il est vain de se demander ind￩ﬁniment si,
comme tant d’autres termes du vocabulaire sociologique, cette notion est un concept op￩ratoire ou une
simple et dangereuse m￩taphore provocatrice. Utilis￩e comme matrice d’hypoth￨ses ￠ tester, l’analogie
produit, dans les sciences historiques, des occasions de connaissance aussi bien quand elle r￩v￨le des
parall￩lismes inattendus que lorsqu’elle disjoncte en r￩v￩lant des diff￩rences inassimilables par son seul
pouvoir s￩mantique[22]. C’est par exemple quand on aper￧oit la diff￩rence insurmontable entre ce qui peut
￪tre d￩ﬁni op￩ratoirement comme la “ composition organique ” d’un capital ￩conomique ou le mode de sa
transmission par h￩ritage et la n￩cessaire restructuration de ces notions dans le cas d’un capital culturel,
que l’on apprend, par diff￩rence, quelque chose de nouveau sur ces deux formes de capital. L’analogie est
un d￩tecteur des pertinences comme des non-pertinences.
5.8 d) Remarquons ﬁnalement que c’est par leurs descriptions et suggestions p￩dagogiques que l’inﬂuence
des H￩ritiers doit d’avoir perdur￩, plus longtemps, me semble-il, que celle de La reproduction, bien que les
tirages actuels de ces ouvrages jumeaux ne les distinguent gu￨re. Je dois bien conclure que la certitude
durkheimienne qu’il existe des relations privil￩gi￩es entre sociologie et r￩formes sociales est toujours
vivace. Une sociologie attach￩e ￠ identiﬁer les r￩gularit￩s locales et ￠ les replacer dans leur contexte ne
peut sugg￩rer qu’un r￩formisme scientiﬁquement inform￩ : ses mariages d'humeur avec les utopies
r￩volutionnaires ont vite tourn￩ ￠ l’aigre et au divorce. Contest￩e ou d￩nonc￩e pour son ang￩lisme politique
- on le voit encore aujourd’hui ￠ propos des ZEP ou des passerelles entre un lyc￩e de banlieue et le
recrutement ￠ l’Institut des Sciences Politiques - l’id￩e d’une “ p￩dagogie rationnelle ” qu'esquissaient les
analyses des H￩ritiers est fond￩e sur le principe que la sociologie des handicaps conduit, lorsqu’elle
r￩ussit ￠ d￩gager quelques bribes de causalit￩ intelligible, ￠ une p￩dagogie du contre-handicap.
Rencontrant ici Antoine Prost, historien pr￩cis de l’￩ducation en France, qui m’a souvent dit avoir lu ainsi la
conclusion des H￩ritiers, je lui donne volontiers acte que les retomb￩es p￩dagogiques de La reproduction
ne sont pas de la m￪me eau. J’ai expliqu￩ ailleurs, par la sociologie de ses auteurs, ce que le style et
l’abrupt des th￨ses de cet ouvrage, dont Prost ﬁt en son temps une critique assassine et humoristique
dans la revue Esprit, devaient, chez Bourdieu et Passeron, ￠ une strat￩gie de parodie du style universitaire
pour mieux imposer la compr￩hension de ces th￨ses, d￩valoris￩es comme “ primaires ”, dans ce m￪me
milieu (Passeron 2002:112). Mais je me souviens surtout, en ce qui concerne les liens de notre sociologie
de l’￩ducation avec l’ensemble des enqu￪tes et des chercheurs travaillant dans le domaine, que, ￠ contre-
courant de la perception euphorique de la d￩mocratisation de l’Ecole en France dans les ann￩es 70-80, il a
confort￩ par son enqu￪te sur l’￩volution de la composition sociale des ﬂux de lyc￩ens (en particulier dans
les classes terminales) ￠ Orl￩ans, associ￩e ￠ l’exploitation historienne de statistiques de longue dur￩e
(Prost 1986), nos pronostics dubitatifs sur une avanc￩e continue de la d￩mocratisation du recrutement de
l’Ecole, qui, ￠ l’￩poque de nos enqu￪tes artisanales des ann￩es 60, n’avaient pu rev￪tir chez nous que la
forme de simples conjectures sociologiques.
Notes
1Claude L￩vi-Strauss le disait dans l’￩pigraphe nostalgique qu’il pla￧ait en t￪te du premier volume de son
Anthropologie structurale (1958), abandon qui s’expliquait, ajoute-t-il, “ moins par l’ingratitude que par la
triste persuasion o￹ nous sommes, que l’entreprise exc￩derait aujourd’hui nos forces ”.
2Comme le rappelait plaisamment Alain Desrosi￨res (1982:168-166), commentant cette technique de
l’INSEE, le “ redressement ” pratiqu￩ ￠ la seule ﬁn de mod￩liser un syst￨me de variables conduit ￠
examiner les corr￩lations entres variables sur “ une population ﬁctive o￹ la Loz￨re comprend en partie une
grande m￩tropole urbaine et o￹ Paris est peupl￩ d’une fraction appr￩ciable d’agriculteurs ou de salari￩s
agricoles… ”. Sur ce point, cf. Passeron 1991:126-133.
3Voir en particulier dans le d￩bat qui est suivi d’un textbook les textes de Georges Navel, Jean Guehenno
ou Sartre.
4“ Conservatisme et novation ￠ l’Universit￩ ” (Antoine & Passeron 1966) o￹, sans m’attarder ￠ l’antique
justiﬁcation de la valeur charismatique de la relation entre “ ma￮tre ” et “ disciples ” que tentaient encore de
maintenir les philosophes traditionalistes (par exemple, Gusdorf 1963), j’opposai ￠ l’analyse monolithique
de Vermot-Gauchy les hypoth￨ses et les calculs r￩alistes du Great Britain Committee on Higher Education
nomm￩ par le Premier Ministre britannique sous la pr￩sidence du Lord Robbins (1963).
5Je l’ai d￩velopp￩ ensuite ￠ l’Universit￩ d’Alger dans un s￩minaire qui a donn￩ lieu ￠ un document ron￩ot￩
retranscrit ￠ la m￪me ￩poque (1968) par Jean-Pierre Briand alors en poste ￠ la Facult￩ et ￠ l’Institut
d’Etudes Politiques: “ Le chiffre et le sens ” ; je ne l’ai retrouv￩ que r￩cemment, avec ses tableaux,
graphiques, courbes et mod￨les simulant un processus de mesures successives dans le temps,
exempliﬁ￩es par des donn￩es d’enqu￪tes sur la “ s￩lection scolaire ”, aﬁn d’analyser plusieurs hypoth￨ses
susceptibles d’expliquer la distribution, entre classes ou cat￩gories sociales, des degr￩s de performance
au long d’un processus d’￩limination diff￩rentielle, en supposant au d￩part du processus des aptitudes
in￩gales entre les individus ; mais on ne peut pas supposer une in￩galit￩ entre cat￩gories statistiques d￨s
lors qu’elles contiennent chacune une population assez nombreuse pour qu’on soit certain d’y retrouver, ￠
la naissance, la m￪me distribution gaussienne, entre les individus de chaque cat￩gorie, des aptitudes ￠
acqu￩rir des aptitudes.
6La synth￨se des travaux statistiques, ethnologiques et sociologiques r￩alis￩ par l’ARDES a ￩t￩ publi￩e
en commun par leurs responsables sous le titre Travail et travailleurs en Alg￩rie, par P. Bourdieu, A.
Darbel, J.-P. Rivet et C. Seibel (1963). L’enqu￪te sociologique sur les “ centres de regroupement ” men￩e
http://www.socresonline.org.uk/12/6/13.html 13 05/03/2012dans ce m￪me cadre en 1961 ne pourra ￪tre publi￩e que plus tard par Pierre Bourdieu et Abdelmalek.
Sayad (1964).
7Cf.  par exemple Th￩lot (1982).
8J.-P. Benz￩cri et collab. 1973. La syst￩matisation clairement “ r￩aliste ” des objets de connaissance par
Benz￩cri, math￩maticien, dont je connaissais le “ thomisme ” de conviction depuis nos discussions sur
Spinoza ￠ l’ENS dans les ann￩es 50, est aussi fort utile en ce qu’elle oblige ￠ une utilisation circonspecte
de cet instrument, dont ￠ la m￪me ￩poque, tant de sociologues s’entichaient aveugl￩ment, souvent
jusqu'au contre-sens d’interpr￩tation, laiss￩ ￠ la charge de l’￩tudiant ou du lecteur, sur la part d’inertie
qu’extrayait chacune des modalit￩s de l’analyse sur chacun des axes cr￩￩s par le calcul vectoriel. Cf. par
r￩action ￠ ces abus et ￠ leurs cons￩quences p￩dagogiques dans la formation des chercheurs, la
pr￩sentation critique du sens des plans factoriels qui ￩taient utilis￩s dans les enqu￪tes du GIDES en 1977-
78 sur l’introduction de l’audio-visuel dans les biblioth￨ques publiques : r￩sultats synth￩tis￩s dans L’œil ￠
la page (Grumbach, Passeron et al. 1979).
9Utilis￩ par Bourdieu & Passeron (1964).
10C’est ce calcul probabiliste des chances qui a permis de suivre, ￠ l’occasion des recensements op￩r￩s
ult￩rieurement par l’INSEE, une d￩mocratisation mitig￩e et vite ralentie du recrutement scolaire, sinon aux
diff￩rents degr￩s en tout cas dans les ﬁli￨res les plus prometteuses de r￩ussite professionnelle — Grignon
& Passeron 1970; Bourdieu & Passeron 1972 ; Passeron 1986a. La ﾫ d￩mocratisation ﾻ ne s’est gu￨re
manifest￩e que par une ﾫ translation vers le haut ﾻ de la structure globale de l’in￩galit￩ des chances
objectives d’acc￨s. ￉tant donn￩ que, dans cette translation, les groupes les plus favoris￩s approchaient,
dans les ann￩es 80, de la certitude de voir leurs enfants scolaris￩s dans l’enseignement sup￩rieur, le l￩ger
r￩tr￩cissement de l’￩ventail des chances d’entr￩e ￠ l’Universit￩ n’encourageait gu￨re les ﾫ esp￩rances
subjectives ﾻ des enfants issus des cat￩gories d￩favoris￩es d’y acc￩der un jour, et donc l’aspiration ￠ une
scolarisation qui continuait, dans ces groupes, ￠ ￪tre v￩cue subjectivement comme ﾫ improbable ﾻ et
inutile pour eux ; mais il a abouti, comme on l’a vu ces vingt derni￨res ann￩es, ￠ l’￩chec p￩dagogique des
ambitions d￩mocratiques de l’Ecole de masse et ￠ la crise corr￩lative des m￩tiers d’enseignement. Cf. F.
Dubet et son analyse du d￩clin du ﾫ programme institutionnel ﾻ de d￩mocratisation et d’int￩gration (2002).
11Cette relativisation du sens d’une ﾫ composition sociale ﾻ n’est exigible, bien s￻r, que lorsque la
disparit￩ entre les volumes des populations de r￩f￩rence ou d’origine est forte : on retrouverait au contraire
dans les simples pourcentages du sex-ratio de diff￩rentes cat￩gories le m￪me ordre de grandeur que par le
calcul de la ﾫ probabilit￩ objective ﾻ de chacun des deux sexes d’￪tre repr￩sent￩ dans ces m￪mes
cat￩gories. On rapporte, en effet, par les deux m￩thodes de calcul, les m￪mes effectifs ￠ une m￪me
base : ￠ savoir les 50% de gar￧ons ou de ﬁlles ￠ la naissance. Mais, on le voit aussit￴t, la diff￩rence
r￩appara￮t si on veut calculer les ﾫ probabilit￩s conditionnelles ﾻ, pour les hommes et les femmes, d’￪tre
repr￩sent￩s dans les sous-cat￩gories d’une cat￩gorie, une fois suppos￩e acquise leur entr￩e dans cette
cat￩gorie d’ensemble: par exemple lorsqu’on calcule en termes de ﾫ probabilit￩s conditionnelles ﾻ les
chances de survie, chez les hommes et les femmes, apr￨s un ￢ge donn￩ ; ou les chances de survie
scolaire apr￨s une longueur d’￩tudes donn￩e ; de m￪me pour les probabilit￩s de ﾫ mortalit￩ scolaire ﾻ
diff￩rentielle dans un cursus ou dans une ﬁli￨re d￩termin￩e ; ou encore dans les r￩it￩rations successives
d’une pratique culturelle, apr￨s que celle-ci ait ￩t￩ essay￩e une premi￨re fois. Tout processus temporel doit
￪tre questionn￩, au moyen d’instruments statistiques ad￩quats, sur l’essorage diff￩rentiel des cat￩gories
qu’il s￩lectionne progressivement, sous peine de voir biais￩e la mesure des relations entre les crit￨res de
la cat￩gorisation, lorsqu’on se contente de mesurer synchroniquement ces relations, en oubliant la
sous-s￩lection et la sur-s￩lection continue de cat￩gories d￩ﬁnies par des crit￨res qui jouent un r￴le actif
dans l’￩limination d’une partie de la population.
12Nous d￩couvr￮mes avec ￩tonnement cet auteur — dans l’￩loignement de la culture ouvri￨re anglaise
comme dans sa proximit￩ sociologique aux attitudes des cultures populaires en France — pendant que
nous pr￩parions Les h￩ritiers, dans l’￩dition en livre de poche de l’essai, paru l’ann￩e pr￩c￩dente chez
Chatto & Windus, The Uses of Literacy (1958) dont j’introduisis plus tard la traduction fran￧aise aux
Editions de Minuit (1970).
13Le premier article de Bernstein que nous l￻mes ﬁgurait dans le British Journal of Sociology. (1958) Plus
tard, dans les colloques o￹ nous le rencontr￢mes et ￠ Paris o￹ il fut plusieurs fois invit￩ ￠ l’EHESS, nous
p￻mes confronter longuement nos analyses respectives du r￴le de l’apprentissage du langage dans les
divers milieux familiaux en discutant son ouvrage Class, Codes and Control (1971).
14Bourdieu, Passeron, de Saint-Martin (1965).
15Bourdieu, Chamboredon et Passeron, 1968 (2￨me ￩dition abr￩g￩e, 1970).
16Cette ￩volution a conduit l’un des auteurs ￠ des rectiﬁcations et des pr￩cisions sur la validit￩ de la th￨se
pr￩sent￩e dans La reproduction (par exemple dans Passeron 1986, puis ￠ la pr￩sentation syst￩matis￩e
des sch￨mes les plus caract￩ristiques de l’argumentation dans les sciences sociales consid￩r￩es comme
sciences historiques (Passeron 1991) ainsi que dans les articles de la d￩cennie qui suit, tandis que Pierre
Bourdieu prolongeait, approfondissait et radicalisait la th￩orie de la domination symbolique esquiss￩e dans
les ouvrages sur l’￩ducation ￩crits dans les ann￩es 60, et cela d￨s La distinction : critique sociale du
jugement (1979), et Questions de sociologie (1980) en passant par Homo academicus (1984), Noblesse
d’￩tat (1989), Les r￨gles de l’art (1992) jusqu’aux M￩ditations pascaliennes (1997) qui ￩non￧aient
clairement les rapports entre th￩orie sociologique et philosophie pour placer la premi￨re au principe de la
http://www.socresonline.org.uk/12/6/13.html 14 05/03/2012clairement les rapports entre th￩orie sociologique et philosophie pour placer la premi￨re au principe de la
seconde dont elle englobait la v￩rit￩ anthropologique.
17UNEF 1966.
18Les r￩sultats des premi￨res enqu￪tes r￩alis￩es de 1953 ￠ 1955 et comment￩es par A. Sauvy et A.
Girard dans Population seront suivis dans les ann￩es 60 d’enqu￪tes de suivis de cohortes mieux outill￩es
et plus repr￩sentatives publi￩es au fur et ￠ mesure dans la m￪me revue sous la direction d’Alain Girard et
sous les co-signatures de P. Clerc, H. Bastide et G. Pourcher (1970).
19Puisque je les ai comment￩s plus en d￩tail dans un article r￩cent (2003).
20Je pense en particulier ￠ un article c￩l￨bre de l’￩conomiste Maurice Allais (1953). Sa critique de
l’application m￩caniquement math￩matique de la courbe de Bernoulli, qui suppose l’ajout de “ l’axiome
d’ind￩pendance ” de Savage et de “ l’axiome  de substitution ” de Samuelson, s’appuie sur le recours ￠ des
faits ou des exp￩riences psychologiques et sociologiques qui le conduisent ￠ distinguer clairement, pour
les besoins explicatifs d’une science empirique, les esp￩rances subjectives des acteurs d￩formant les
probabilit￩s objectives ou les ignorant. Il faut donc se donner les moyens de conna￮tre les esp￩rances
subjectives pour rendre compte de leurs comportements r￩els : “ Seul un statisticien de profession peut se
faire une id￩e correcte de ce que signiﬁe une probabilit￩ ￩gale ￠ une chance sur cent. Il y a m￪me des cas
o￹ la notion de probabilit￩ objective dispara￮t compl￨tement sans qu’il en soit de m￪me de celle de
probabilit￩ subjective. Ces cas correspondent aux coups isol￩s. ” (p 508).
21C’est ce que j’ai tent￩ de faire dans la conception d’une enqu￪te appliqu￩e sur les ￩tudiants en
m￩decine, command￩e par la Facult￩ pour ses besoins docimologiques et r￩alis￩e en collaboration avec
M. de Saint Martin (1964) En introduisant dans le questionnaire un tableau permettant aux sujets de cocher
d’un oui ou d’un non les membres de leur famille ￩tendue qui, ￠ leur connaissance, avaient fait des ￩tudes
sup￩rieures (p￨re, m￨re, grands parents et arri￨res grands parents ; sœurs, fr￨res et cousins, oncles et
tantes) on pouvait identiﬁer l’espace social o￹ s’￩taient form￩es leurs esp￩rances subjectives de
fr￩quenter l’￩cole et d’y r￩ussir avec les aspirations qui en d￩coulaient. Le d￩pouillement r￩v￩lait, par
exemple, que les enfants d’origine populaire ou petite-bourgeoise, rarissimes dans ces ￩tudes, mais
pourtant pr￩sents ￠ la Facult￩ de m￩decine comme ￩tudiants atypiques, avaient eu dans leur famille
￩tendue le plus haut score familial sur cet indice, trois fois sup￩rieur ￠ celui de la valeur moyenne de la
scolarisation probable dans la m￪me cat￩gorie socio-professionnelle lorsqu’on la consid￨re dans son
ensemble.
22Cf. sur la question m￩thodologique du “ bon usage ” de la comparaison en sociologie comme dans toutes
les sciences historique v. Passeron 1982 ; ou, plus r￩cemment, Passeron 2000 : 13-33.
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